
Alm- und Weidewirtschaft 

Raufußhühner brauchen 
bäuerliche Waldwirtschaft (2. Teil)

Dipl.-lng. Norbert Kerschbaumer und Dipl.-Ing. Peter Kurz 
Im ersten Teil in der Juni/Juli-Folge 2001 
vermittelten uns Dip lhg.  Kerschbau- 
mer und Dipl.-lng. Kurz einen allgemei- 
nen Einblick in die Sukzession von den 
lichten Wäldern mit einer ausgeprägten 
zwergstrauchreichen Krautschicht frü- 
herer Zeiten zum vielfach dichten Fich- 
tenwald mit dominierenden Gräsern in 
der Bodenvegetation in der Gegenwart. 
Im zweiten und letzten Teil werden die 
Auswirkungen dieses Wandels auf das 
Auer- und Birkhuhn, für die eine gut 
ausgebildete Krautschicht als Nah- 
rungsquelle (beerentragende Zwerg- 

Auer- und Birkhuhn sind 
die beiden größten heimischen 
Vertreter der Familie der Rauh- 
fußhühner. 

Auer- und Birkhuhn 

Namensgebend für die 
Rauhfußhühner sind die stark 
befiederten Beine und Füße mit 
hornigen Stiften seitlich an den 
Zehen. Dies sind Anpassungen 
an kalte und schneereiche Le- 
bensräume (vgl. WETT- 

1963). Während das Schnee- 
huhn als weiteres Rauhfußhuhn 
über der Waldgrenze verbreitet 
ist, sind die beiden vorgenann- 
ten Arten eng an Wälder ge- 
bunden. Deshalb werden sie, 
wie das Haselhuhn, als Wald- 
hühner bezeichnet. 

Die drei Waldhiihner haben 
unterschiedliche Lebensraum- 
ansprüche. In den Alpen zeigt 
das die höhenabhängige Ver- 
breitung deutlich. Das Hasel- 
huhn kommt in den tiefsten 
Lagen vor, der Höhe nach 
schließt das Auerhuhn an, im 

STEIN-WESTERSHEIM, 

I Sträucher wie Heidel- und Preiselbeere) 
besonders wichtig ist, dargestellt. 

Gebiet um die Waldgrenze 
schließlich ist dann das Birk- 
huhn zu Hause. Die Lebens- 
räume der einzelnen Arten 
überschneiden sich aber auch, 
was auf die teilweise gleichen 
bzw. ähnlichen Ansprüche 
schließen lässt. Für Auer- und 
Birkhuhn sind aufgelichtete 
Nadelwälder mit beerenreicher 
Krautschichte wesentlich, so- 
dass uns im Zusammenhang 
mit der bäuerlichen Waldwirt- 
schaft die Lebensrauman- 
Sprüche dieser beiden Wald- 
hühner interessieren. 

Aussehen und 
Ökologie 

Sowohl beim Auerhuhn als 
auch beim Birkhuhn sind die 
männlichen Vertreter deutlich 
größer als die Weibchen, frei- 
lich ist aber der Auerhahn mit 
seinen 3-5 kg mehr als doppelt 
so schwer wie der Birkhahn (1- 
1,5 kg). Bei den Waldhuhnar- 
ten ist das auffällige Feder- 
kleid der Hahnen gemeinsam - 
teilweise metallisch blauer 

bzw. grüner Glanz des Feder- 
kleids, rote Balzrosen, weißer 
Achselfleck bzw. Unterstoß. 
Auer- und Birkhenne haben 
hingegen ein vergleichsweise 
bescheidenes, auf Tarnung 
ausgerichtetes Aussehen. Das 
weist schon darauf hin, dass 
die Hennen die Aufzucht der 
Jungen alleine bewerkstelligen 
müssen, weil sich die Hahnen 
daran kaum beteiligen. 

Birk- und Auerhühner kön- 
nen nur bedingt Fettreserven an- 
legen (vgl. GEORGII et al., 
1991), deshalb muss vor allem 
in den langen Wintermonaten 
die Ernährungsbasis sicherge- 
stellt sein. Damit aber Baumna- 
deln und Knospen aufgenom- 
men und verwertet werden kön- 
nen, gibt es einige Anpassungen 
der Hühner: Kräftige Schnäbel 
zur Werbung und Zerkleinerung 
harter Nahrung, ein großer 
Kropf als Nahrungsspeicher so- 
wie zwei Blinddärme zum Auf- 
schließen zellulosereicher Nah- 
rung ermöglichen das Überle- 
ben langer Wintermonate. > 

Der Leheiisrciiiiii des 
Birkhuhnes ist im Ver- 

gleich zu dem des Auer- 
huhnes „offener" und 

mit weniger starken 
Bäumen ausgestattet 
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Das Auenvild bleibt Die Lebensraum- 
auch während der Balz ansprüche 
im Wald Für beide Waldhuhnarten 

ist eine gut ausgebildete Kraut- 
Schicht als Nahrungsquelle vor 
allem während der Vegetati- 
onsperiode ausgesprochen 
wichtig. Beerentragende 
Zwergsträucher (Heidelbeere 
und Preiselbeere) sind dabei 
von zentraler Bedeutung. Die 
Heidelbeere spielt insbeson- 
ders für die Ernährung des Au- 
erhuhns eine große Rolle (vgl. 
STORCH, I. 1995). 

Daneben werden selbstver- 
ständlich auch Blätter anderer 
Pflanzen aufgenommen. Tieri- 
sche Nahrung - z.B. Eier und 
Larven von Ameisen - spielt 
bei beiden Hühnerarten nur bei 
der Jungenaufzucht eine Rolle. 
Der Winter muss ohne vorher 
angelegten Winterspeck über- 
standen werden, deshalb ist ein 
ausreichendes Nahrungsange- 
bot oberhalb der geschlosse- 
nen Schneedecke in Form von 
Baumnadeln und -knospen 
überlebenswichtig. 

\I Zualledem muss die jewei- 
lige Nahrung an Orten angebo- 
ten sein, die gleichzeitig das 
Deckungs- und Sicherungbe- 
dürfnis der Hühner befriedigen 
und Fluchtmöglichkeiten offen 
lassen. Bäume stellen dabei ei- 
nerseits Schutz- und Ruheplät- 

ze dar, können 
aber bei zu dich- 
tem Bestand auch 
Hindernisse bei 
der Flucht darstel- 
len, sodass auch 
diesbezüglich von 
beiden Arten ein 
lockerer Wald be- 

vorzugt wird. Auch die Kraut- 
schichte sollte Nahrung und 
Deckung bieten können, dane- 
ben sollten aber Sicherungs- 
möglichkeiten bestehen. Diese 
Anforderung scheint für beide 
Hühnerarten eine Heidelbeer- 
dominierte Krautschichte zu 
erfüllen. Besonders bei der 
Jungenaufzucht steht bei der 
Ortswahl von Auer- und Birk- 
henne die Deckung im Vorder- 
grund, Flächen mit üppiger 
Krautschicht werden zu dieser 
Zeit vermehrt aufgesucht. Bei 
den ,,Anforderungen" zum 
Balzplatz bestehen zwischen 
Auer- und Birkhuhn die größ- 
ten Unterschiede. Während das 
Birkhuhn zur Balz offenere 
Flächen wie (nasse) Wiesen 
oder Weiden, Heideflächen, 
Kahlschläge und Almen auf- 
sucht, bleibt das Auerwild 
auch während der Balz im 
Waid. Dort braucht es neben 
starken Altbäumen Platz für 
die Bodenbalz. 

Die Heimat der Hühner 

All diese Ansprüche von 
Auer- und Birkhuhn sind ideal 
vereinigt in ihrer ursprüngli- 
chen Heimat, den borealen 
(und subarktischen) Waldge- 
bieten Skandinaviens, Sibiri- 
ens und Ostchinas (vgl. 
KLAUS et al. 1990). Dort 

kommen aufgrund der klimati- 
schen Unwirtlichkeit lichte, 
nadelholzreiche Wälder mit 
zwergstrauchreichem Unter- 
wuchs natürlich vor. Vernäs- 
sungen (Moore), Brände und 
zyklische Bestandszusammen- 
brüche sorgen in diesen Wä1- 
dem zumindest zeitweilig für 
gänzlich offene Flächen (vgl. 
HAFNER, F. 1998). 

In Mitteleuropa kommen 
solche Wälder nur im Bereich 
der Wald- und Baumgrenze 
und an Übergängen zu Mooren 
natürlich vor. Erst bäuerliche 
Waldwirtschaft hat diese, auf 
schmale Bänder beschränkte 
Gebiete deutlich vergrößert. 
Und so ist es nicht verwunder- 
lich, wenn heute in den Alpen 
das eher an der Waldgrenze le- 
bende Birkhuhn weniger von 
der allgemein zurückgehenden 
bäuerlichen Waldwirtschaft 
betroffen ist als das Auerhuhn. 
Durch seine etwas tieferliegen- 
de Verbreitung ist der mensch- 
liche Anteil am guten Lebens- 
raum noch entscheidender als 
in Höhen, in denen der Wald 
schon klimabedingt schütterer 
und zwergstrauchreicher wird. 

Veränderungen - Nicht 
von heut auf morgen 

Für die folgende Überle- 
gung sollten wir ein letztes Mal 
in Aichingers Wald zurückkeh- 
ren. Selbstverständlich sind 
Beerensträucher und ,,Hahnen" 
nicht gleichzeitig mit dem Wei- 
devieh verschwunden, weil die 
Waldweide noch längere Zeit 
nachwirkt. Zwergstrauchdomi- 
nierte Bestände entwickeln 
sich nicht von heute auf mor- 
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gen zu vergrastem Untenvuchs. 
Wir können sogar annehmen, 
dass die Hühner direkt nach 
Aufgabe der Waldnutzung die 
besten Lebensvoraussetzungen 
vorfanden. Es gab noch die 
alte, von Weide und Streunut- 
zung „gezeichnete" Vegetation, 
ohne aber den Störungen durch 
das Weidevieh bzw. Bewirt- 
schafterInnen ausgesetzt gewe- 
sen zu sein. Erst bei längerem 
Aussetzen bäuerlicher Wirt- 
schaftsweisen zeigt sich, dass 
die Habitatqualitäten eben kei- 
neswegs natürlich waren, son- 
dern durch kontinuierliche bäu- 
erliche Arbeit entstanden sind. 

Das Glück der Hühner war 
(und ist in weiten Gebieten 
bis heute) das Nutzungsinter- 
esse der Bauer und Bäuerin- 
nen an beiden Stockwerken 
des Waldes. 

Absicht und 
Nebeneffekt 

Selbstverständlich war die 
lebensraumverbessernde Wir- 
kung bäuerlicher Waldwirt- 
schaft für Waldhühner nur ein 
unbeabsichtigter Nebeneffekt, 
die Absicht der Bauern war die 
Futter,- Streu- und Holzgewin- 
nung. Das ist auch heute noch 
so, wie die (noch immer) weite 
Verbreitung der Waldweide 
zeigt. Offenbar stimmt der Er- 
trag, denn kein Bauer würde im 
Frühjahr Arbeit io. Zaunrepara- 
turen investieren, wenn das 
Vieh nach der Weidesaison we- 
niger Gewicht hätte als vorher. 
Zwar ist die objektiv messbare 
,,Leistung" der Standorte meist 
gering, dafür sind aber kaum 
Kapitalaufwendungen nötig. 

Die Waldweide bringt nur  den 
Bauersleuten einen Ertrag. 

Wildbiologen und 
bäuerliche Wald- 

wirtschaft 

Für Wildbiologen waren die 
rückgängigen Bestandszahlen 
von Auer- und Birkhuhn An- 
lass, umfangreiche Forschun- 
gen anzustellen. In wildbiologi- 
schen Arbeiten (vgl. z.B. 
STORCH, I. 1995, zuletzt: ZEI- 
LER, H. 2000) werden beim 
Thema Lebensraum der Rauh- 
fußhühner bzw. Lebensraumge- 
staltung die beiden Stockwerke 
des Waldes - so müssen wir 
feststellen - recht unterschied- 
lich behandelt. In der Baum- 
Schicht wird menschlichem 
Einfluß breite Aufmerksamkeit 
geschenkt: Zwar sei die Forst- 
wirtschaft an der Verschlechte- 
rung der Habitatqualitäten 
schuld. Die „naturnahe Forst- 
wirtschaft" könne die entstan- 
denen Defizite aber beseitigen. 

In der Krautschichte treten 
hingegen die (immer bäuerli- 
chen) Bewirtschafter nicht ins 
wildbiologische Blickfeld - es 
sei denn, die Sprache kommt 

auf längst veigangenc Zeiten. Die Vkrgruwng x i g t  
Solange die Krautschichte die Verhachurzg des 
hohe Lebensraumqualität be- einen Almteils, die 
sitzt, d.h. auch zwergstrauch- Zwergsträucher die 
reich ist, gilt sie als „natür- bäuerliche Bewirt- 
lich'', oder andere Erklärungs- schaftung des anderen 
versuche werden konstruiert. 
(Eine Ausnahme bildet die Ar- 
beit von HUBER, T. 199 1 .) 

Global nur bis 
zum Zaun? 

Für die Wildbiologin Ilse 
STORCH (1 995: 16) liegt bei- 
spielsweise die Ursache der 
Vergrasung von zwergstrauch- 
dominierten Beständen im er- 
höhten Stickstoffgehalt in Luft 
und Regen. Der Erklärungsver- 
such steht exemplarisch für vie- 
le andere: Lieber wird ein exter- 
ner Zusammenhang konstruiert 
(globale Atmosphären- bzw. 
Klimaveränderung), als dass 
eine ganz offensichtliche, loka- 
le Ursache erkannt und geiten 
gelassen wird. Wie absurd die 
Klimaänderung als Erklärung 
für Vergrasung ist, zeigt obiges 
Bild. Für das Verschwinden 
magerer Pflanzengesellschaften 
wie Borstgrasrasen ist die 
Nährstoffakkumulation am Ort * 
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b l / t / / ? W / l d  t / l / f  d<'l' hr- 
wirtsclinfteten Fliicke 

Preiselbeere und 
Heidekraut gut ge- 

deihen wurden sie im 
ungenutzten Teil von 

Gräsern verdrängt 

verantwortlich, wenn kein Bio- 
massenentzug mehr erfolgt. 

Bäuerliche Arbeit darf, so 
entsteht der Eindruck, für das 
Wohl des „Schutzobjektes" der 
Biologen nicht verantwortlich 
sein. Dieses „Privileg" kommt 
ausschließlich naturnaher 
Forstwirtschaft zu, der Bewirt- 
schaftung des „obersten Stock- 
werkes" im Wald. 

Gelegentlich stellen aber 
auch Wildbiologen im „Analy- 
seteil" ihrer Arbeiten einen po- 
sitiven Zusammenhang zwi- 
schen Waldweide und guten 
Huhnpopulationen her (vgl. 
GRABNER, 0. 1987; ZEILER, 
H. 2000). Paradoxerweise wird 
aber im Rahmen der ,,Habitat- 
pflegemaßnahmen", die ja auf 
die Erkenntnisse der Analyse 
aufbauen sollten, die Aufgabe 
der Waldweide empfohlen oder 
ihre Wirkung einfach ignoriert, 
obwohl die Waldweide noch 
kurz zuvor für gute Huhnpopu- 

lationen verantwortlich ge- 
macht wurde. Woher kommt 
nun diese Kehrtwendung in der 
Argumentation? Liegt sie am 
Naheverhältnis der Wildbiolo- 
gie zur Forstwirtschaft? 

Bä uer I ic he Wa I d w i rt- 
Schaft und Universität 

Die universitäre Forstwis- 
senschaft stand der Waldweide 
und den anderen Nutzungen der 
Krautschichte stets ablehnend 
gegenüber, weil die Nutzung 
der Krautschichte in Konkur- 
renz trat mit dem Arbeitsgegen- 
stand der Forstwirte, den Bäu- 
men als Holzlieferanten. Die 
Durchsetzung dieser ,,baumver- 
liebten" Sicht innerhalb akade- 
mischer Kreise wurde unter- 
stützt und gefördert von der 
Aufteilung der Nutzungsrechte 
in Wäldern. Noch vor der Grun- 
dentlastung (der ,Bauernbefrei- 
ung") hatten Bauern auch in 
herrschaftlichen Wäldern Nut- 
zungsrechte. Als industrielle 
Produktionsweisen die Speziali- 
sierung auf Holzproduktion 
(Holzkohle als Energieträger, 
Bau- und Grubenholz usw.) für 
die Herrschaft als lukrativ er- 
scheinen ließen, wurden 
Bemühungen, die Bauern aus 
den Wäldern zu verdrängen, 
verstärkt (BAUER, 0. 1925; 
FOELSCHE, B. 1993; LÜHRS 
H. 1994). Entsprechender 
Druck kam von den Universitä- 
ten. Kein Wunder, wenn bäuer- 
liche Waldwirtschaft in der aka- 
demischen Beurteilung schlecht 
abschnitt. (Auch Aichinger 
nahm dazu nicht anders Stel- 
lung). Je nach Zeit wechselten 
dabei die vorgebrachten Mei- 

nungen, heute gilt die Waldwei- 
de als unökologisch (vgl. z.B. 
ZUKRIGL, K. et al. 1990), vor 
geraumer Zeit stand ihre angeb- 
liche Erosionsförderung im Vor- 
dergrund (Im Gegensatz zur 
Annahme der Erosionsförde- 
rung durch bäuerliche Nutzung 
steht heute die Position zahlrei- 
cher Experten, die die Extensi- 
verung bzw. Aufgabe der bäuer- 
lichen Bewirtschaftung als Ur- 
sache von Erosionen sehen). 

Insgesamt war nichts Gutes 
zu hören über bäuerliche Wald- 
wirtschaft. Und das ist offen- 
sichtlich auch an der Wildbio- 
logie nicht vorübergegangen. 

Resümee 

Die Waldwirtschaft ist ge- 
tragen von der ökonomischen 
Überlegung der Bauern und 
Bäuerinnen, auch die Kraut- 
schichte des Waldes zu nutzen. 
Der Ertrag ist dabei die zentrale 
Absicht, nebenbei wird so die 
Landschaft geprägt und verän- 
dert. Wenn man sich als Akade- 
miker mit dem Thema „Bäuer- 
liche Waldwirtschaft" beschäf- 
tigt, muss man zunächst einmal 
wirtschaftsbedingte Verände- 
rungen im Wald als solche se- 
hen und darstellen. Für unser 
Beispiel heißt das, dass „ärme- 
re" und lichtere Nadelwälder 
mit zwergstrauchreichem Un- 
terwuchs unter Beweidung ,rei- 
cheren" Wäldern mit grasigem 
Unterwuchs gegenüberstehen. 
Danach ist zu fragen was diese 
Änderungen für die verschiede- 
nen Nutzergruppen bedeuten. 

Aus der Sicht der Holzwirt- 
schaft ist die Nutzung der 
Krautschicht produktionsver- 
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mindernd. Für Bauern und 
Bäuerinnen bedeutet dies redu- 
zierten Holzertrag, er wird 
aber in Kauf genommen, weil 
die Verminderung mit dem 
Mehrertrag in der Krautschicht 
aufgewogen wird. (In Einfor- 
stungswäldern besteht das 
Recht, die für den Holzwirt 
wertmindernde Bewirtschaf- 
tung zu betreiben). 

Für „Landlose" wie Einhei- 
mische ohne größeren Grund- 
besitz oder Urlauber stellt die 
,,Landschaft der Waldwirt- 
schaft" eine gut nutzbare 
Landschaft dar, sie ist leicht zu 
betreten und bietet verschiede- 
ne Erntemöglichkeiten. Und 
vom Standpunkt der „Nutzer" 
der Rauhfußhühner (Jäger, Be- 
obachter) aus betrachtet, stellt 
die veränderte Landschaft eine 
Lebensraumverbesserung 
(bzw. -erhaltung) für die Hüh- 
ner dar. Das Nebenbei der 
Waldwirtschaft ist, j e  nach In- 
teresse, sehr verschieden zu 
beurteilen bzw. beurteilt wor- 
den. Hauptakteure sind produ- 
zierende Bauern und Bäuerin- 
nen. Und so ist bäuerliche 
Waldwirtschaft auch zu sehen. 

Wenn dann weiterhin auch 
die Krautschichte im Wald ge- 
nutzt wird, können die Bauern 
und Bäuerinnen sich über den 
Ertrag freuen und gemeinsam 
mit anderen hie und da über 
die morgendliche.. Balz von 
Auer- und Birkhuhn. w 
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