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Datum 
24. Februar 
25. Februar 
24. März 
25. März 
20. April 
29. April 
27. Mai 
19. August 
15. September 

' 16. September 
07. Oktober 
21. Oktober 
03. November 
04. November 
18. November 
02. Dezember 

Weidevieh und parkende Autos - 

Auftrieb Rassen 
Fleckvieh Stiere 

Pinzgauer Stiere 

Fleckvieh Stiere 

weibl. Tiere FV-SB-PI 

weibl. Tiere FV-SB-PI 

weibl. Tiere FV-SB-PI 
weibl. Tiere FV-SB-PI 
weibl. Tiere FV-SB-PI 

weibl. Tiere FV-SB-PI 
, weibl. Tiere N-SB-PI 

weibl. Tiere FV-SB-PI 
Fleckvieh Stiere 

Fleckvieh weibl. Tiere 
Herbststiermarkt. weibl. Tiere Pinzgauer 

weibl. Tiere FV-SB-PI 

Fleckvieh Stiere 

ein unerschöpfliches Thema 
von Hofrat Dr. Hubert Sponring 

Schäden, die von Weidevieh an parkenden Autos ver- 
ursacht werden, und hierüber geführte Schadenersatz- 
prozesse sind an sich nichts Neues. Trotzdem weist je- 
der Schadensfall seine Besonderheiten auf, weshalb 
auch die rechtliche Beleuchtung von Fragen im Zu- 
sammenhang mit der Tierhalterhaftung immer aktuell 
bleibt. Dazu gibt ein vor kurzem bekannt gewordenes 
Berufungcurteil des Landesgerichtes Innsbruck (2 R 
560197k vom 10.11.1997) Anlaß. 

Der Sachverhalt, von dem 
das Erstgericht (Bezirksgericht) 
und das Berufüngsgericht ausge- 
gangen sind, Iäßt sich in wenigen 
Sätzen zusammenfassen. Herr X 
wollte im August ein Wochenen- 
de auf einer Hütte im Bereich 
des Padauner Sattels verbringen. 
Seinen Pkw stellte er auf einer 
geschotterten Parkfläche neben 
einer Gemeindestraße ab. Als er 
nach zwei Tagen zurückkam, 
waren beide Kotflügel und die 

Motorhaube seines Pkw bescha- 
digt. Der rechte Kotflügel war 
stark eingedrückt, die Motorhau- 
bewies Kratz- und Schleifspuren 
auf, ebenso auch der linke Kot- 
flügel. Die Reparaturkosten wur- 
den von einer Fachwerkstätte mit 
ATS 14.483,60 geschätzt. In die- 
ser Höhe begehrte Herr X Scha- 
denersatz von der Agrargemein- 
schaft Y. Herr X machte die 
Agrargemeinschaft Y deshalb 
für den Schaden haftbar, weil sie 
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Versteigerungstermine 1999 I 
Tag 

Mittwoch 
Donnerstag 
Mittwoch 
Donnerstag 
Mittwoch 
Donnerstag 
Donnerstag 
Donnerstag 
Mittwoch 
Donnerstag 
Donnerstag 
Donnerstag 
Mittwoch 
Donnerstag 
Donnerstag 
Donnerstag 
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Alle weiblichen Tiere sind geweidet und auf IBMPV-Freiheit untersucht * Amtliche Milchleistungskontrolle * Eutergesundheitskontrolle 
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Eigentümerin der Parkfläche - 
ebenso des umliegenden Weide- 
gebietes - ist und Vieh ihrer Mit- 
glieder auf den angrenzenden, 
nicht abgezäunten Grundflächen 
weidete. 

Geringe Frequenz 

Die Gerichte sind davon 
ausgegangen, daß die Schäden 
am Pkw des Herrn X nicht an- 
ders als durch Weidevieh ver- 
ursacht wurden. Sachverhalts- 
mäßig ist auch von Bedeutung, 
daß es sich bei der über den Pa- 
dauner Sattel führenden Ge- 
meindestraße um keine stark 
frequentierte Verkehrsfläche 
handelt und im umliegenden 
Gebiet nach altem Herkommen 
unbeaufsichtigter Weidegang 
üblich ist. Dieser Umstand ist 
für die Straßenbenützer durch 
das an der Gemeindestraße 
zweimal aufgestellte Gefahren- 
Zeichen ,,Achtung Tiere" (§ 50 
Z. 13a StVO) erkennbar. 

Da die Agrargemeinschaft 
Y zur Schadensvergütung nicht 
bereit war, beschritt Herr X den 
Klagsweg, allerdings ohne Er- 
folg, da sowohl das Erstgericht 
als auch die Berufungsinstanz 
sein Klagebegehren abwiesen 
und ihn verpflichteten, der be- 
klagten Agrargemeinschaft Y 
Prozeßkosten in der Höhe von 
ATS 13.913,12 zu ersetzen. Die 
Revision an den Obersten Ge- 
richtshof wurde vom Beru- 
fungsgericht als unzulässig er- 
klärt. In rechtlicher Hinsicht ha- 
ben die Gerichte die Abwei- 
sung des Klagebegehrens auf 
die die Tierhalterhaftung re- 
gelnde Bestimmung des 5 1320 
ABGB gestützt. Der Wortlaut 
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iige dafür verantwortlich, der 
:s dazu angetrieben, gereizt 
)der zu verwahren vemachläs- 
;igt hat. Derjenige, der das Tier 
hält, ist verantwortlich, wenn er 
richt beweist, daß er für die er- 
förderliche Verwahrung oder 
@eaufsichtigung gesoqt hatte. " 

Bei Vorliegen der erwähnten 
.Y * . 1 . .  * .  

dieser Bestimmung (von beson- 
derer Bedeutung ist in der Pra- 
xis der durch Unterstreichung 
hervorgehobene 2. Satz) ist fol- 
gender: „Wird jemand durch 
ein Tier beschädigt, so ist derje- 
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Sacnvernairseiemenre -  eine 

stark frequentierte Verkehrs- 
fläche, unbeaufsichtigter Wei- 
degang im umliegenden Gebiet 
nach altem Herkommen üblich - 
,,sind diesfalls grundsätzlich 
keine besonderen Verwahrungs- 
maßnahmen zu fordern" (Zitat 
aus dem Berufungsurteil). Dem 
Berufungsgericht erschien auch 
wesentlich, daß besondere Um- 
stände, wie etwa ein konkret 
auffälliges Tierverhalten vor 
dem klagsgegenständlichen 
Schadensereignis, nicht hervor- 
gekommen sind. Zusammenfas- 
send könne daher nicht gesagt 
werden, daß die beklagte Agrar- 
gemeinschaft Y eine besondere 
Gefahrenquelle geschaffen hätte 
(nämlich durch die Gestathmg 
der Beweidung ihres Almgebie- 
tes), welche unabhängig von ih- 
rer nicht feststehenden (Mit-) 
Haltereigenschaft einen Haf- 
tungstatbestand durch Unterlas- 
sen entsprechender Sicherungs- 
maßnahmen hätte begründen 
können. 

Im Prozeß war von der be- 
klagten Agrargemeinschaft Y 
die mangelnde Passivlegitimati- 
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On (mit anderen Worten: der 
Kläger müßte jemand anderen 
klagen) eingewendet worden, da 
sie nicht Tierhaltenn sei; Tier- 
halter seien die Mitglieder, die 
Vieh auf die Gemeinschaftswei- 
de auftreiben. Auf diese Frage 
sind die Gerichte, wie die Passa- 
ge ,,unabhängig von ihrer nicht 
feststehenden (Mit-)Halterei- 
genschaft" erkennen Iäßt, nicht 
näher eingegangen, wohl des- 
halb, weil die Haftung der be- 
klagten Agrargemeinschaft Y 
schon - aus anderen Gründen - 
zu verneinen war. 

Besitzer nicht eruierbar 

In Anlehnung an die Spruch- 
Praxis des Obersten Gerichtsho- 
fes werden Agmrgemeinschaf- 
ten dann zur Haftung herange- 
zogen, wenn der Halter (Besit- 
zer) des schädigenden Tieres 
nicht eruierbar ist, wenn nicht 
festgestellt werden kann, wel- 
ches Tier den Schaden verur- 
sacht hat. Die primäre Haftung 

des Tierhalters besteht aber auch 
bei Gemeinschaftsweiden, zu- 
mindest solange er weiterhin 
über seine Tiere bestimmen 
kann. Ist der Halter des schädi- 
genden Tieres bekannt, kann er 
seine Haftung nicht auf die 
Agrargemeinschaft abwälzen. 
Denkbar ist aber auch, daß die 
Agrargemeinschaft Mithalterin 
der Weidetiere wird, nämlich 
dann, wenn sie nicht nur die 
Weidegründe zur Verfügung 
stellt, sondern auch die Verwah- 
rung und Beaufsichtigung der 
Tiere übernimmt, etwa durch 
Bestellung eines gemeinsamen 
Hirten für alle Tiere der Mitglie- 
der. Fragen dieser Art und weite- 
re interessante Aspekte im Zu- 
sammenhang mit der Tierhalter- 
haftung behandelt in umfassen- 
der Weise Dr. Reinhold Oberho- 
fer in seinem Aufsatz ,,Tierhal- 
terhaftung im ländlichen Be- 
reich'' in der Zeitschrift für Ver- 
waltung (ZVR 1996/34 [Teil 11 
und 1996/66 [Teil 21). rn 
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