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1 Zusammenfassendes Resümee 

des Alpwirtschaftsplans  

Gibau 

Die Konfliktbereiche von Natura 2000 und Almwirtschaft beschränken sich 
auf der Alpe Gibau auf wenige Bereiche. Aus almwirtschaftlicher Sicht sind 
vor allem Maßnahmen gegen das weitere Ausbreiten der Alpenrosenheide 
von höchster Priorität. Wesentlich für ein Natura 2000 kompatibles und 
almwirtschaftlich sinnvolles Weidemanagement ist eine Behirtung der 
Schafe.  
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Im Rahmen des Alpwirtschaftsplans Gibau sollen beispielhaft für das Natura 
2000 Gebiet Verwall Maßnahmen ausgearbeitet werden, welche die Natura 2000 
Vorgaben erfüllen, zugleich aber auch langfristig Zukunft der Almwirtschaft 
sicherstellen. Grundlage sind die von KILZER & WILLI 2001 ausgearbeitet Studie 
„Brutvorkommen von Anhang I – Arten der EU Vogelschutzrichtlinie im Natura 
2000 Gebiet Verwall“ sowie die im Zuge des Alpwirtschaftsplans durchgeführ-
ten flächendeckenden Erhebungen zu ökologischen und almwirtschaftlichen 
Parametern.  

Die Alpe Gibau ist mit knapp 1.000 ha Almfläche (knapp 50 % davon sind Fut-
terfläche) und ca. 110 Rindern sowie fast 600 Schafen und Ziegen (in Summe ca. 
174 GVE) eine große Alpe. Sie ist als Agrargemeinschaft organisiert. Die Wei-
deflächen sind überwiegend Magerweiden und zumeist eher extensiv beweidet 
(Bestoßungsdichte 0,2 – 0,5 GVE/ha). Lediglich in Hüttennähe befinden sich 
stark beweidete Fettweiden sowie in einigen Gipfelbereichen sind die Weiden 
von den Schafen vollständig abgeweidet. 

Hauptproblem der Alpe Gibau ist die großflächige Verheidung. Große Gebiete 
ehemaliger Reinweiden werden auf Grund der unzureichenden Weidepflege und 
infolge des zu geringen Weidedrucks in den vergangenen Jahrzehnten von 
Zwergstrauchheiden eingenommen. Insbesondere im Nahbereich des Alpzent-
rums ist die Verheidung aus almwirtschaftlicher Sicht als sehr negativ zu beurtei-
len. Der derzeitige Weidedruck vermag diese Tendenz nicht aufzuhalten. Ohne 
ein umfassendes Maßnahmenprogramm werden in naher Zukunft weitere große 
Flächen für die Almwirtschaft verloren gehen. Damit ist langfristig die Wirt-
schaftlichkeit der Alpe in Frage gestellt. Aus Sicht des Naturschutzes wiederum 
wird das aktuelle Mosaik von Zwergsträuchern und Weideflächen bei gleichzei-
tiger relativ geringer Beweidungsintensität als nahezu optimal angesehen. Aller-
dings ist davon auszugehen, dass dieses strukturreiche Lebensraummosaik ledig-
lich eine Übergangsphase von ehemals offenen Reinweiden hin zu geschlossenen 
Zwergstrauchheiden bzw. in den tieferen Lagen zu Wäldern darstellt. 

Für das Gebiet sind nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie das Alpenschnee-
huhn und das Birkhuhn relevant. Das Alpenschneehuhn bevorzugt die höher 
gelegenen Regionen mit Rasengesellschaften, Zwergsträuchern und Blockfel-
dern. Das Birkhuhn hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in den Zwergstrauch-
heiden an der Waldgrenze. Für diese Rauhfußhühnerarten sind die alpinen Rasen 
und Zwergstrauchheiden als Lebensraum von besonderer Bedeutung. Insbeson-
dere die Schafbeweidung wird aus vogelkundlicher Sicht als Störfaktor angese-
hen. Zudem kommt es bei intensiver Schafbeweidung zum Verbiss der Zwerg-
sträucher, welche eine Nahrungsgrundlage für diese Anhang I Arten darstellen. 
Die Analyse der Tierbesatzdichte in den Rinder- bzw. Schafweidegebieten zeigt, 
dass insbesondere die Verbreitungsschwerpunkte der Birkhühner zu Teil auf  
intensiv beweideten Rinderweiden liegen. Die intensive Schafbeweidung kon-
zentriert sich auf die Gipfelregionen und betrifft die Lebensräume der Rauhfuß-
hühner nur marginal. Wenn auch der überwiegende Anteil der intensiver bewei-
deten Schafweiden außerhalb der Verbreitungsschwerpunkte der Rauhfußhühner 



Umweltbüro Klagenfurt [Alp Austria: Alpwirtschaftspan Gibau] 

5 

liegt, so sind doch in einigen wenigen Gebieten die Lebensräume speziell des 
Birkhuhns von der Schafbeweidung betroffen. Die Geländekartierung zeigte 
dabei sehr deutlich, dass ab einer mäßig intensiven Beweidung die Zwergsträu-
cher von den Schafen verbissen werden.  

Das Weidepotential der Gibau Alpe wird aktuell nicht vollständig ausgeschöpft. 
Dieses liegt aktuell bei ca. 30 zusätzlichen Galtvieh-Rindern oder ca. 110 zusätz-
lichen Schafen. Sollten darüber hinaus eine höhere Anzahl von Weidetieren 
aufgetrieben werden, müssen zusätzlich Maßnahmen zur Verbesserung der Wei-
dequalität und der Ausweitung der Futterflächen durchgeführt werden. Die Ü-
berprüfung der Kartierergebnisse mit dem berechneten Energiebedarf zeigt, dass 
die kartierten Ertragswerte tendenziell etwas zu tief eingeschätzt wurden und 
daher das Weidepotenzial eher einen Mindestwert darstellt.  

Vor dem Hintergrund des nicht ausgeschöpften Weidepotenzials der Alpe be-
steht aus almwirtschaftlicher Sicht ein Handlungsspielraum. Große ehemalige 
Almflächen sind mittlerweile für die Alpwirtschaft nicht mehr nutzbar und stel-
len beruhigte Lebensräume u. a. für die Rauhfußhühner dar. Die Konfliktberei-
che von Natura 2000 und Almwirtschaft beschränken sich auf der Alpe Gibau 
daher auf wenige, überschaubare Teilbereiche.  

Um ein Zusammenspiel von Alpwirtschaft und Natura 2000-Gebiet zu optimie-
ren, sollen im Zuge der alpwirtschaftlichen Maßnahmenplanung folgende Punkte 
besondere Beachtung finden:  

1. Maximal extensive Beweidung der ausgewiesenen Brutgebiete von Alpen-
schneehuhn und Birkhuhn; dies gilt insbesondere für die Schafbeweidung! 

2. Herausnahme von geschlossenen Zwergstrauchheidebereichen aus der Be-
wirtschaftung (eventuell Zaun); Schaffung von beruhigten Gebieten 

3. Höchstens lokales, mosaikartiges Schwenden der Zwergsträucher im 
Verbreitungsgebiet des Alpenschneehuhns und des Birkhuhns 

4. Ein flächiges Zurückdrängen der Zwergsträucher außerhalb der Schutzob-
jekt-Lebensräume ist möglich; diese Maßnahme hat aus almwirtschaftlicher 
Sicht höchste Priorität!  

5. Potentielle Schafweidegebiete außerhalb der Brutgebiete der Rauhfußhühner 
sollen zusätzlich in die Weidenutzung aufgenommen werden; Vorausset-
zung dafür ist eine Lenkung der Schafe; diese Maßnahme soll den Verlust 
von Weideflächen und die zukünftig eingeschränkte Möglichkeit des 
Schwendens kompensieren. 

6. Bei einer deutlichen Erhöhung des Viehbestandes (insbesondere der Schaf-
anzahl) über das vorhandene nicht genutzte Weidepotenzial hinaus kann ei-
ne negative Beeinflussungen der Lebensräume der FFH-Tierarten Alpen-
schneehuhn und Birkhuhn nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall sind 
eventuelle Folgewirkungen abzuschätzen und durch entsprechende Maß-
nahmen zu kompensieren. 
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7. Wesentlich für ein Natura 2000 kompatibles und almwirtschaftlich sinnvol-
les Weidemanagement ist die Behirtung der Schafe. Die Schafe werden da-
bei gelenkt und es ist je nach Anforderung eine selektive Beweidung mög-
lich. Dieser Zusatzaufwand ergibt sich aus den speziellen Forderungen des 
Naturschutzes und ist auch aus almwirtschaftlicher Sicht positiv zu bewer-
ten. 

Die Umsetzung hat einen zeitlichen Horizont von 20 Jahren (M1: Schwenden der 
Alpenrosen) bis 10 Jahre (Lokales Schwenden der Alpenrosen). Mit Ausnahme 
der jährlichen Behirtungskosten sind die Umsetzungskosten auf diesen Zeitraum 
ausgelegt. Die Angaben sind Schätzwerte und basieren auf Erfahrungswerten 
anderer Almen. Die Berechnung dient als Grundlage für den Abschluss konkre-
ter Verträge. Für die Maßnahmenschwerpunkte betragen die Kosten pro Jahr:  

M1: Schwenden der Alpenrosen: ca. 2.670,-- Euro/Jahr  

M2: Lokales Schwenden der Alpenrosen: ca. 1.750,-- Euro/Jahr 

M3: Weidepflege durch Pferchen mit Schafen: ca. 650,-- Euro/Jahr 

M4: Verstärkte Nutzung des Weidepotentials für Schafe - Behirtung: ca. 5.250,-
-Euro/Jahr 

M5: Extensive Schafbeweidung im Verbreitungsgebiet des Birkhuhns: Kosten in 
M4 enthalten 

Die jährlichen Gesamtkosten belaufen sich auf ca. 10.320,--Euro/Jahr. 
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2 Einleitung 

Im Rahmen des Alpwirtschaftsplans Gibau sollen beispielhaft für das Natu-
ra 2000 Gebiet Verwall Maßnahmen ausgearbeitet werden, welche die 
Natura 2000 Vorgaben erfüllen, zugleich aber auch die langfristige Zu-
kunft der Almwirtschaft sicher stellen.  
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Das Natura 2000 Gebiet Verwall im Vorarlberger Montafon wurde nach der 
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über 
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)  nominiert. Das Natura 2000 Gebiet 
ist Lebensraum für eine Reihe von Anhang I Arten der Vogelschutzrichtlinie wie 
Steinadler, Wanderfalke, Alpenschneehuhn, Birkhuhn, Auerhuhn, Uhu, Sper-
lingskauz, Schwarzspecht und Dreizehenspecht (KILZER & WILLI, 2001). Neben 
der hohen ornithologischen Bedeutung ist das Gebiet auch ein wichtiger Wirt-
schaftsraum für die Berglandwirtschaft der montafoner Landwirte. Die Natura 
2000 Nominierung und die damit verbundenen naturschutzfachlichen Auflagen 
führten zu einer Konfliktsituation zwischen Behörden und Almbewirtschaftern. 
Speziell die Beweidung mit Schafen wird von ornithologischen Experten des 
BirdLife Österreichs der Landesgruppe Vorarlberg als kritisch angesehen 
(KILZER & WILLI, 2001). Im Zuge eines Mediationverfahrens mit Vertretern aus 
Natur- und Umweltschutz, Almwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Tourismus 
wurden die Nutzungskonflikte diskutiert. Ziel der Gespräche war, die vorhande-
nen Nutzerinteressen mit den Natura 2000 Bestimmungen in Einklang zu brin-
gen. Ein Ergebnis des Mediationverfahrens war die Vereinbarung, dass exempla-
risch ein konsensorientierter Alpwirtschaftsplan ausgearbeitet werden soll 
(PFEFFERKORN, 2002). Dieser wurde für die Alpe Gibau im Rahmen des Bund-
Bundesländer Kooperationsprojektes „Alp Austria: Programm zur Sicherung und 
Entwicklung der alpinen Kulturlandschaft“ beauftragt.  

Übergeordnetes Ziel des Alpwirtschaftsplans Gibau ist die durch die Natura 
2000 Nominierung notwendige Sicherung der Lebensräume der betroffenen 
Schutzobjekte Alpenschneehuhn und Birkhuhn. Deren Lebensräume liegen im 
den über Jahrhunderte genutzten und gepflegten Alpgebiet. Im Alpwirtschafts-
plan Gibau soll beispielhaft das Zusammenspiel von Mensch und Natur festge-
schrieben werden. Die darin vorgeschlagenen Maßnahmen sollen den Schutz der 
Natur gewährleisten und zugleich auch ein nachhaltiges Wirtschaften garantie-
ren. Im Detail stehen folgende Ziele im Vordergrund: 

• Dokumentation des aktuellen Zustands der Alpflächen hinsichtlich ihres 
almwirtschaftlichen Wertes (Auftriebsober- und untergrenzen) und der Öko-
logie (Vegetationsgesellschaften, Pflanzenarten, Biotope). 

• Erstellung einer Leitlinie für eine zukünftige wirtschaftlich optimale und 
ökologisch verträgliche („nachhaltige“) Alpnutzung. 

• Darstellung und Verortung von Problembereichen. 

• Ausarbeitung eines Umsetzungsprogramms (Maßnahmenplan). 

• Abstimmung des Maßnahmenplans mit den naturschutzfachlichen Ansprü-
chen durch die Natura 2000 Nominierung. 

 

Für die Alpe Gibau stehen folgende Fragen im Vordergrund: 

• Wie ist die Ertragslage der Alp, wie viel Futter steht dem Vieh derzeit zur 
Verfügung und welche Qualität hat es? 

• Wie viel Futter benötigen die aufgetriebenen Rinder und die Schafe? 
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• Ist die Beweidungsintensität an die Weidenarbe angepasst oder gibt es Berei-
che die zu intensiv oder zu extensiv beweidet werden?  

• Welche Bereiche der Alp eignen sich für die verschiedenen Viehgattungen 
(Galtvieh, Jungvieh, Milchkühe, Schafe)?  

• Wo auf der Alp liegen naturschutzfachlich wertvolle Biotope? 

• Wo und wie viel Vieh soll bzw. kann in Zukunft aufgetrieben werden? 

• Wo und in welchem Umfang sind auf der Alp Maßnahmen erforderlich? 

• Welche almwirtschaftlichen Maßnahmen werden empfohlen? 

• Wie hoch ist der Aufwand für almwirtschaftliche Maßnahmen? 

• Welche Gebiete sind durch das Vorkommen der Natura 2000 Schutzobjekte 
(Schnee- und Birkhuhn) betroffen? Durch welche Strukturen, Vegetationsty-
pen, Weideerträge, Nutzungsintensitäten sind diese gekennzeichnet? Von 
welchen Tiergattungen (Rinder/Schafe) werden sie bevorzugt aufgesucht? 
Wie hoch ist die almwirtschaftliche Bedeutung der betroffenen Weideflä-
chen? 

• Welchen Einfluss hat die Beweidung auf die Lebensräume von Schnee- und 
Birkhuhn?  

• Stehen almwirtschaftlich notwendige Maßnahmen im Widerspruch zu den 
naturschutzfachlichen Anforderungen? Wie können Maßnahmen entspre-
chend adaptiert werden?  

• Welche Rahmenbedingungen müssen erhalten bzw. gefördert werden, um bei 
Berücksichtigung der naturschutzfachlichen Auflagen auch langfristig die 
Alpwirtschaft zu sichern? 

 

Der Alpwirtschaftsplan Gibau ist Teil des Arbeitspakets 16 „Auswirkungen von 
Natura 2000 auf Almen“ des Bund-Bundesländerkooperationsprojektes „Alp 
Austria: Programm zur Sicherung und Entwicklung der alpinen Kulturland-
schaft“. Das Umweltbüro Klagenfurt wurde damit vom Lebensministerium 
BMLFUW, Abteilung II/1 sowie von den Ländern Kärnten, Oberösterreich, 
Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg beauftragt. 
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3 Kurzcharakteristik der Alpe 

Abbildung 1: Das Alpzentrum mit 
Stall und der unterhalb gelegenen 
Alphütte 
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Bewirtschafter: Agrargemeinschaft Alpengenossenschaft Ibau  

Obmann und Alpmeister: Rudolf Schönherr, 6793 Gaschurn Nr. 146 

Gemeinde: Gaschurn (Vorarlberg) 

Katastralgemeinde: KG Gaschurn 

Größe der Alpe: Laut Kataster hat die Alpe Gibau eine Flächengröße von 
896,12 ha. Bei der Erstellung des Alpwirtschaftsplans wurde die gesamte Alpe 
einschließlich der genutzten Nachbarweideflächen kartiert. Laut GIS-
Auswertung ergibt das für die Alpe Gibau inklusive der angrenzenden genutzten 
Almflächen eine Gesamtfläche von 999,63 ha. Die Differenz zu der Größe der 
Alpe Gibau ergibt sich, da benachtbarte Gebiete mitbeweidet werden. Dazu 
zählen die östlichen Weideflächen, auf denen die Alpe Gibau seit 1914 uneinge-
schränktes Weiderecht hat und die nordwestlich gelegenen Weideflächen. In den 
nachfolgenden Flächenbilanzen wird ausschließlich mit den Werten der GIS-
Auswertung gerechnet. 

Seehöhe: 1.800 bis 2.600 m ü. A. 

Zufahrt und Wegenetz: Die Zufahrt erfolgt von Gaschurn über Gufelgut und 
Außerganifer zur Verbellaalpe und von dort auf die Gibaualpe. 

Alpgebäude: Auf der Alpe befinden sich 5 Gebäude (Hütten und Ställe) inner-
halb der Alpgrenzen und 2 Hütten im nördlichen Bereich.  

Zäune: Die Außengrenzen der Alpe werden überwiegend von Zäunen gesichert. 

 
Abbildung 2: Alte, verfallene Hirten-
unterstände zeugen von der histori-
schen Weidenutzung der Alpe 
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Abbildung 3: Moderne Hirtenunter-
stände für ein zeitgemäßes Bewirt-
schaften der Alpe 

 

Auftriebszahlen 2004 und Alpungsperiode: 

Im Jahr 2004 wurden insgesamt ca. 174 GVE auf die Alpe aufgetrieben.  

 

Tabelle 1: Auftriebszahlen und Auftriebsdauer der Alpe Gibau 

Bezeichnung Stück Vieh Auftriebsdauer (Tage) 

Milchkühe 12 71 

Rinder bis 0,5Jahre 4 71 

Rinder zwischen 0,5 u. 2 Jahre  87 71 

Rinder ab 2 Jahren 5 71 

Mutterkühe 4 71 

Ziegen ohne Milch 13 95 

Ziegen mit Milch 13 95 

Schafe 570 95 

Summe 708 - 
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Abbildung 4: Im Zuge umfangreicher 
Lawinenverbauungen im Westteil 
der Gibaualpe mussten einige Alm-
flächen aus der Nutzung genommen 
werden. 

 

Teilregionen Alpe Gibau – Schwerpunkte der Rinder- und Schafweide: 

Die Alpe Gibau wird als Schafalpe (höher und steileren Bereiche) und als Rin-
deralpe mehr oder minder getrennt bewirtschaftet. Die Trennung ist nicht abso-
lut. So weiden die Schafe nach Aussagen des Alpmeisters R. Schönherr im Früh-
jahr und Herbst auch auf Flächen, die während des Sommers nur von Rindern 
beweidet werden. Die Darstellung beschränkt sich daher auf die Sommerweide-
gebiete der Rinder und der Schafe. 
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4 Methode 

Bei der Erstellung eines Almwirtschaftsplans wird die gesamte Alm flä-
chendeckend erhoben. Im Zuge einer Begehung werden alle Weideflächen 
der Alm in Hinblick auf Weidequalität, aktuelle Bewirtschaftung, almwirt-
schaftliche Maßnahmen und naturschutzfachlichen Wert erhoben. Die 
einzelnen Flächen werden in einem Luftbild verortet und digital ausgewer-
tet. 
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4.1 Vorbereitung 

Datenaufbereitung 

Ausheben und Aufbereiten sämtlicher Unterlagen zur Alm 

• Digitales Luftbild (Orthofoto) 

• Digitaler Katasterplan (DKM) 

• Auftriebszahlen 

• Alpkataster 

• Alp- bzw. Nutzungsgrenzen (gemeinsam mit dem Bewirtschafter) 

• Grundbuchauszug 

GIS-Bearbeitung 

Die Bearbeitung der Karten erfolgt im ARC-View 3.2. 

  

4.2 Geländeerhebung und Analysen 

Im Gelände erfolgt eine flächendeckende Kartierung der beweideten Almflächen 
auf Grundlage eines Orthofotos (M 1: 10.000). Die Geländeerhebungen finden 
zum optimalem Zeitpunkt zwischen Ende August und Ende September statt, 
denn erst zu diesem Zeitpunkt können Aussagen darüber getroffen werden, wo 
und wie viel Futter die Tiere von den Almweiden entnommen haben (Kartierung 
der Weidereste). Das Orthofoto wird bereits vor den Geländeerhebungen am 
Bildschirm in einzelne Polygone unterteilt. Bei dieser Vorabgrenzung werden 
strukturell einheitliche Flächen abgegrenzt. Für jede dieser Teilflächen (Polygo-
ne) werden sämtliche nachfolgend angeführten Parameter erhoben beziehungs-
weise berechnet. 

Tabelle 2: Erhobene und berechnete Parameter 

Parameter Erhebung im Gelände Analyse 

Vegetationstypen X  

Strukturtypen X  

Futterquantität X  

Futterqualität X  

Anteil der vegetationsfreien Fläche in % X  

Anteil der ertragsfreien Fläche in % X  

Anteil der Unkräuter in % X  

Bruttoenergieertrag  X 

Optimaler Nettoenergieertrag (Optimaler Qualitätser-
trag) 

 X 

Realer Nettoenergieertrag (Realer Qualitätsertrag)  X 

Energiebedarf der Weidetiere X  
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Parameter Erhebung im Gelände Analyse 

Berechnete Tierbesatzdichte pro 100 Weidetage  X 

Beweidungsintensität der Futterfläche X  

Genutzter Ertrag in Prozent  X 

Über- und Unterbestoßung der Almweiden  X 

Trittschäden und Weidebelastung X  

Steinanteil X  

Biotope X  

Optimale Nutzungseignung X  

Maßnahmen X  

Strukturtyp 

Strukturtypen werden anhand ihrer Vegetationsstruktur definiert. Sie sind relativ 
einfach und rasch erkennbar bzw. voneinander abgrenzbar. Im Almwirtschafts-
plan werden die Strukturtypen einer Alm in Form einer Themenkarte und Flä-
chenbilanz dargestellt. Die Verteilung der Strukturtypen gibt einen Überblick 
über die Alm.  

Die Strukturtypen werden im Zuge einer Geländekartierung erhoben. Aufge-
nommen wird jener Strukturtyp, welcher auf der Fläche dominant vorkommt 
(Flächenanteil mindestens 50%).  

Folgende Strukturtypen werden unterschieden: 

• Almweide: 
sehr stark wüchsig 
stark wüchsig 
mittel wüchsig 
schwach wüchsig 
sehr schwach wüchsig 

• Zwergstrauchheide 

• Gebüsch 

• Weide im Baumverbund 

• Wald 

• Infrastruktur 

• Unproduktive Fläche 

• Wasserfläche. 

Energieangebot der Weidefläche 

Der Energieertrag ist eine Kennzahl, die Aufschluss über den Futterwert einer 
Fläche gibt. Er errechnet sich aus der Menge (Grünlandbiomasse in Dezitonnen 
Trockenmasse pro Hektar [dt TM/ha]) und dem Energiegehalt pro kg TM (MJ 
NEL/kg TM). Je höher der Energieertrag einer Fläche ist, desto besser ist die 
Futterqualität und desto größer ist die Futtermenge, die auf der Fläche wächst. 
Bei der Berechnung des Energieertrags wird zwischen Bruttoenergieertrag, 
optimalem Nettoenergieertrag und realem Nettoenergieertrag unterschieden.  
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Futterquantität 

Die Futtermenge wird in dt/ha (Dezitonnen/Hektar) angegeben. Die Schätzung 
erfolgt im Gelände. Als Faustformel gilt, dass ein Zentimeter Wuchshöhe einer 
Dezitonne Futter/ha entspricht. Für dichte Bestände werden Zuschläge und für 
lückige Bestände Abschläge vergeben: dicht: + 20 %, sehr dicht: + 50 %, lückig: 
- 20 %, sehr lückig: - 50 %. 

Begriffsdefinitionen: 

Ernteertrag: Unter dem Ernteertrag ist jene Futtermenge zu verstehen, die bei 
vollständiger Nutzung des Bewuchses (exklusive Unkrautanteil) anfällt, wie es 
bei der Heuernte der Fall ist. Dieser Wert wird im Rahmen der Geländekartie-
rung erhoben (in Dezitonnen Trockenmasse in der Almperiode pro Hektar; dt 
TM/ha). 

Restertrag: Bei der Nutzung des Futters durch das Weidevieh wird in der Regel 
nicht der gesamte Ernteertrag genutzt. Jener Futteranteil, das auf der Weide ste-
hen bleibt, wird als Restertrag bezeichnet.  

Realer Nettoeertrag: Ernteertrag abzüglich des Restertrags. Das ist jene Er-
tragsmenge die vom Weidevieh tatsächlich aufgenommen wurde. 

Optimaler Nettoertrag: Der optimale Nettoertrag entspricht jenem potenziellen 
Ertrag, den die Weidetiere bei optimaler Bestoßung und optimalem Weidemana-
gement aufnehmen könnten. 

Futterfläche: Die Angaben zur Futterquantität beziehen sich auf die gesamte 
Teilfläche. Daher muss für jede Teilfläche die tatsächliche Futterfläche bestimmt 
werden. Die Bestimmung der Futterfläche erfolgt durch Abzug des Anteils der 
„Nicht-Futterflächen“ in Prozent von der Gesamtfläche. Als „Nicht-
Futterflächen“ werden vegetationslose, ertragsfreie und verunkrautete Flächen 
getrennt aufgenommen.  

Tabelle 3: Definition der „Nicht Futterflächen“ 

Parameter Definition der „Nicht-Futterflächen“ 

Vegetationslose Flächen Flächenanteil der Weidefläche, der ohne Bewuchs ist. Dazu gehören Steine, Felspartien, Blaiken und ande-
re Erosionsflächen. 

Ertragsfreie Flächen Flächenanteil der Weidefläche, der zwar mit biogener Masse bedeckt ist, von den Weidetieren in der Regel 
nicht genutzt wird bzw. nicht nutzbar ist. Dazu gehören Moosflächen, Baumscheiben, Zwergsträucher und 
Gebüsche. 

Verunkrautete Flächen Flächenanteil der Weidefläche, der mit Unkräutern wie Almampfer, Farne oder Disteln bewachsen ist. 
 

 

Futterqualität 

Neben der Ertragsmenge ist für die Berechnung des Energieertrages die Ein-
schätzung der Qualität des Futters notwendig. Der Energiegehalt wird in Mega 
Joule Netto Laktation pro Kilogramm Trockenmasse (MJ NEL/kg TM) angege-
ben. Er entspricht dem Wert, welcher bei vollständiger Verwertung des Futters 
gegeben ist. Bei der Geländekartierung wird die Qualität des Futters entweder 
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anhand von Klassen bestimmt oder direkt in MJ NEL/kg TM angegeben. In 
Tabelle 4 sind die Qualitätsklassen und die entsprechenden Energiewerte (unte-
rer, mittlerer und oberer Bereich) dargestellt. 

Tabelle 4: Qualitätsklassen und Energiegehalt des Futters 

Energie [MJ NEL/kg Trockenmasse] Qualitäts- 

klassen 
Bezeichnung 

unterer Bereich mittlerer Bereich oberer Bereich 

1 sehr hoch  6,0 6,25 6,5 

2 hoch 5,5 5,75 6,0 

3 mittel 5,0 5,25 5,5 

4 gering 4,5 4,75 5,0 

5 sehr gering 3,5 4,25 4,5 

 

Energieertrag 

Der Energieertrag errechnet sich aus der Futterqualität multipliziert mit der Fut-
terquantität.  

• Bruttoenergieertrag: Gesamte Energiemenge einer Fläche, ohne Berück-
sichtigung der Weideverluste (Ernteertrag x Qualität). In Megajoule Nettoe-
nergielaktation pro Hektar (MJ NEL/ha). 

• Optimaler Nettoenergieertrag (optimaler Qualitätsertrag): Der optimale 
Nettoenergieertrag bezeichnet jenen Energieertrag der bei optimalem Wei-
demanagement und optimaler Bestoßung von den Tieren aufgenommen wer-
den könnte. Er errechnet sich aus dem Ernteenergieertrag abzüglich der Wei-
deunkräuter und dem optimalen Weideverlust (Weidereste, die bei optimalem 
Weidemanagement vom Vieh nicht aufgenommen werden würden, sie liegen 
je nach Weidequalität zwischen 10 und 30 %). In Megajoule 
Nettoenergielaktation pro Hektar (MJ NEL/ha). 

• Realer Nettoenergieertrag (realer Qualitätsertrag): Der „Reale Netto-
energieertrag“ (Realer Qualitätsertrag) ist jener Energieertrag, den die Weide-
tiere auf der Alm tatsächlich aufnehmen (tatsächlich genutzter Energieertrag). 
Er errechnet sich aus dem Ernteertrag abzüglich des Restertrags, multipliziert 
mit dem Energiegehalt/kg TM. Der Reale Qualitätsertrag hängt von der aktu-
ellen Nutzungsintensität und dem gegenwärtigen Weidemanagement ab (rea-
ler Nettoertrag x Futterqualität). In Megajoule Nettoenergielaktation pro 
Hektar (MJ NEL/ha). 

Energiebedarf der Weidetiere 

Für die Ermittlung des Energiebedarfs der aufgetriebenen Weidetiere während 
der Alpung werden die Tiergattung, das Alter und die Leistung der Tiere berück-
sichtigt Weiters werden externe Futterzugaben (Kraftfutter, Heu) einbezogen. 
Die Angaben zum Energiebedarf der Weidetiere richten sich nach STEINWIDDER 
(2002). Der Leistungs- und Bewegungsbedarf bei Weidetieren kann individuell 
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schwanken. So hängt z.B. hängt der Energiebedarf pro kg Zunahme davon ab, ob 
die Zunahme in Eiweiß (Fleisch) oder Fett angelegt wird. 

Berechnete Tierbesatzdichte pro 100 Weidetage 

Diese Kennzahl zeigt anhand der GVE/ha (Großvieheinheiten/Hektar), wie in-
tensiv die Alm bestoßen ist. In Abhängigkeit zur Nutzungsintensität werden die 
aufgetriebenen GVE auf die nutzbare Almfläche aufgeteilt. Als Berechnungsba-
sis wird das Normalkuhgras (NKG) herangezogen. Das ist eine Vergleichseinheit 
für den Weideertrag und bedeutet den Futterbedarf einer GVE während 100 
Weidetage. 

Für die Berechnung wird die gesamte, von den Weidetieren aufgenommene 
Biomasse pro Alm berechnet. Jede Teilfläche wird entsprechend ihrem Anteil 
am genutzten Ertrag gewichtet (Gewichtungsfaktor zwischen 0 und 1, jeweils 
innerhalb einer Alm)  und mit der GVE-Anzahl pro Alm multipliziert. Dass 
heißt, die aufgetriebenen GVE werden auf die Fläche je nach Anteil am genutz-
ten Qualitätsertrag aufgeteilt.  

Beweidungsintensität der Futterfläche 

Die Beweidungsintensität der Futterfläche wird in einer 9-stufigen Skala darge-
stellt. Bewertet wird jedoch nur die Futterfläche. Der verheidete, verstrauchte 
und versteinte Flächenanteil wird nicht berücksichtigt. 

Tabelle 5: Nutzungsklassen und Beweidungsintensität der Futterfläche 

Nutzungs-
klasse 

Beweidungsintensität der Futterfläche 
Nutzung in %  

des Bruttoertrages

1 Nicht beweidbar / unzugänglich  

2 Keine Beweidung / kein Vertritt feststellbar  

3 Futterfläche lokal punktuell beweidet < 10 % 

4 Futterfläche geringfügig abgeweidet 10 – 40% 

5 Futterfläche überwiegend geringfügig und lokal teilweise abgeweidet 10 – 40% 

6 Futterfläche überwiegend teilweise und lokal geringfügig abgeweidet 40 – 70 % 

7 Futterfläche überwiegend teilweise und lokal vollständig abgeweidet 40 – 70 % 

8 Futterfläche überwiegend vollständig und lokal teilweise abgeweidet 70 – 90 % 

9 Futterfläche vollständig abgeweidet > 90 % 
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Abbildung 5: Stufe 1 - Nicht beweid-
bar / unzugänglich: Weideflächen, 
die aufgrund der örtlichen Gegeben-
heiten nicht erreichbar und nicht 
beweidbar sind (z.B. ausgezäunte 
Flächen, Weideflächen oberhalb von 
Felswänden, Hochkare). 

 

 

 
Abbildung 6: Stufe 2 - keine Bewei-
dung bzw.  kein Vertritt feststellbar: 
Weideflächen, die aufgrund der Lage 
für das Weidevieh erreichbar sind.  Es 
erfolgt jedoch keine Nutzung. Es ist 
kein Vertritt und kein Kot von Wei-
detieren feststellbar. 
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Abbildung 7: Stufe 3 - Futterfläche 
lokal punktuell beweidet: Weideflä-
chen mit vereinzelten Trittspuren 
und Kotstellen. Vereinzelt sind Fress-
stellen erkennbar. Foto: F. Bergler 

 

 

 
Abbildung 8: Stufe 4 - Futterfläche 
geringfügig abgeweidet: Weideflä-
chen mit gleichmäßig geringer Be-
weidung. Freßinseln sind gleichmä-
ßig über die gesamte Weidefläche 
verteilt. 
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Abbildung 9: Stufe 5 - Futterfläche 
überwiegend geringfügig und lokal 
teilweise abgeweidet: Weidefläche 
mit extensiver Beweidung und ver-
einzelt stärker abgeweideten Berei-
chen. 

 

 

 
Abbildung 10: Stufe 6 - Futterfläche 
überwiegend teilweise und lokal 
geringfügig abgeweidet:  Auf der 
Weidefläche ist bis zur Hälfte des 
nutzbaren Ertrages abgeweidet, 
einzelne Bereiche werden schwächer 
genutzt. 
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Abbildung 11: Stufe 7 - Futterfläche 
überwiegend teilweise und lokal 
vollständig abgeweidet:  Auf einem 
Großteil der Weidefläche ist bis zur 
Hälfte des nutzbaren Ertrages abge-
weidet, einzelne Bereiche werden 
vollständig abgeweidet. 

 

 

 
Abbildung 12: Stufe 8 - Futterfläche 
überwiegend vollständig und lokal 
teilweise abgeweidet: Die Weideflä-
che ist vollständig abgeweidet, 
einzelne Bereiche werden schwächer 
genutzt. Weidereste sind vereinzelt 
vorhanden. 
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Abbildung 13: Stufe 9 - Futterfläche 
vollständig abgeweidet: Die Weide-
fläche ist zur Gänze abgeweidet, es 
sind kaum Weidereste vorhanden. 
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Beweidungsintensität der Almweiden  

Die Ermittlung der Beweidungsintensität der Almfläche erfolgt unabhängig von 
der Ertragsschätzung. Dabei wird die „Beweidungsintensität der Futterfläche“, 
die bei der Geländekartierung erhoben wird, mit dem Strukturtyp (bzw. für den 
Typ „Almweiden“ mit dem Weidetyp Fettweide/Magerweide) verglichen. Jeder 
möglichen Kombination wird in einer Kreuztabelle eine Bestoßungskategorie 
zugeordnet (EGGER et al. 2004). 

Tabelle 6: Beweidungsintensität der Futterfläche 

Strukturtyp 
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Nicht beweidbar / unzugänglich 0 0 0 0 0 0 0 

Keine Beweidung / kein Vertritt feststellbar x x x x x x 0 

Futterfläche lokal punktuell beweidet - - - - •  •  •  0 

Futterfläche geringfügig abgeweidet - - - - •  •  •  0 

Futterfläche überwiegend geringfügig und lokal teilweise abgeweidet - •  •  •  •  + 0 

Futterfläche überwiegend teilweise und lokal geringfügig abgeweidet - •  •  + + ++ 0 

Futterfläche überwiegend teilweise und lokal vollständig abgeweidet •  •  •  + + ++ 0 

Futterfläche überwiegend vollständig und lokal teilweise abgeweidet •  + + ++ ++ ++ 0 

Futterfläche vollständig abgeweidet + ++ ++ ++ ++ ++ 0 

Bergmahd, Almanger m m m m m m m 

 

Tabelle 7: Zeichenerklärung der Zuordnungstabelle „Über- und Unterbestoßung“ 

Kürzel Bestoßungskategorie 

0 Nicht beweidbar/unzugänglich 

x keine Beweidung / kein Vertritt feststellbar  

- - dominant geringe Bestoßung 

- lokal geringe Bestoßung 

•  ausgeglichene Bestoßung 

+ lokal hohe Bestoßung 

++ dominant hohe Bestoßung 

m Mähflächen 
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Genutzter Ertrag in Prozent  

Dieser Wert zeigt, wie viel Prozent des gesamten Aufwuchses (Bruttoertrag) 
vom Vieh gefressen werden. Die Differenz des Bruttoertrags zum Restertrag 
ergibt die Futtermenge die vom Weidevieh aufgenommen wurde. Diese vom 
Vieh aufgenommene Futtermenge wird in Relation zum gesamten Aufwuchs 
gesetzt und der genutzte Ertrag in Prozent errechnet. 

Futterflächen 

Die Futterflächen wurden nach den AMA-Richtlinien (2000) basierend auf: 

• Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission (INVEKOS) 

• Verordnung (EWG) Nr. 1254/99 des Rates (GMO Rindfleisch) 

• Arbeitsdokument der Kommission (EWG) Nr. VI/8388/94 

erhoben. 

Kriterien der Futterfläche: 

• Als Futterfläche für Rinderprämien gilt die für Rinder-, Schaf- und/oder 
Ziegenhaltung zur Verfügung stehende Fläche eines Betriebes. 

• Reine Pferdeweiden werden nicht als Futterfläche für die Rinderprämien 
anerkannt. Sie gelten aber als Futterfläche für die Umweltmaßnahmen und 
die Ausgleichszulage. 

• Es können nur mit Gräsern, Kräutern und Leguminosen bewachsene Flächen 
als Futterflächen anerkannt werden. 

• Mit Bäumen bestandene Parzellen gelten dann als Futterfläche, wenn die 
landwirtschaftliche Nutzung (z.B. Beweidung) unter vergleichbaren Bedin-
gungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen möglich ist. 

Nicht anerkennbare Flächen: 

• Unproduktive Flächen: Geröll-, Fels- und Schuttflächen, offene Erosionstel-
len usw.. 

• Almflächen, die mit Latschen, Erlen, Wacholdern und sonstigen Gewächsen 
bedeckt sind, die nicht als Futter herangezogen werden können. 

• Flächen, zu denen die Tiere keinen Zugang haben (z.B. Gräben, Steilflächen, 
ausgezäunte Flächen). 

• Anger- oder Mahdflächen, die bereits über die Basiserfassung beim Heimbe-
trieb angerechnet sind. 

Bestimmung der Futterfläche: 

Überschirmung: Bei der Ermittlung der Futterfläche bei baumbestandenen Flä-
chen und zur Abgrenzung zwischen Wald und Grünland wird die Überschirmung 
als Kriterium herangezogen (gilt auch bei Zwergstrauchheiden und Krummholz-
beständen). 

Der Begriff „Überschirmung“ bezeichnet jenen Prozentsatz der Fläche, der von 
Baumkronen (auch Zwergsträuchern oder Krummholz) überdeckt wird. 
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Tabelle 8: Anrechenbare Futterfläche 

Überschirmung % Futterfläche in % 

  0 –  20 100 
20 –  50 70 
50 –  80 30 
80 - 100 0 

Trittschäden  und Weidebelastung 

Die Trittschäden werden im Zuge der Geländekartierung erhoben. Dabei werden 
vier Kategorien unterschieden. Einen Überblick über die Trittschäden und die 
Weidebelastung gibt die nachfolgende Tabelle.  

Tabelle 9: Definition von Trittschäden und Weidebelastung 

Klasse Definition 

1 keine Trittschäden 

2 lokal vereinzelt Trittschäden / geringe Weidebelastung 

3 lokal umfangreichere Trittschäden / mittlere Weidebelastung 

4 ± gesamte Fläche Trittschäden / hohe Weidebelastung 

Steinanteil 

Im Zuge der Geländekartierung werden bezüglich des Steinanteils vier Klassen 
unterschieden: 

Tabelle 10: Definition der Versteinung 

Klasse Definition 

1 <1 %: nicht bis sehr gering versteint 

2 1-10 %: gering bis mittel versteint 

3 10-25 %: stark versteint 

4 >25 %: sehr stark versteint 

Biotope  

Als Biotope werden im Zuge der Geländeerhebungen naturschutzfachlich wert-
volle Flächen ausgewiesen. Sie werden hinsichtlich ihrer Regenerierbarkeit in 
drei Klassen unterteilt. Biotope mit geringer Sensibilität reagieren auf eine Ände-
rung der Standortsbedingungen und der Nutzung mit geringfügigen Änderungen 
der Artenzusammensetzung (z.B. artenarme Nasswiesen). Biotope mit hoher 
Sensibilität reagieren sehr empfindlich auf Änderungen der Standortsbedingun-
gen, sie haben nach Schädigungen lange Regenerationsphasen (z.B. Hochmoor, 
Schwingrasen, Verlandungszonen von Gewässer).  
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Tabelle 11: Definition der Biotopsensibilität 

Klasse Definition 

1 Kein Biotop 

2 Biotop – geringe Sensibilität / hohe Regenerierbarkeit 

3 Biotop – mittlere Sensibilität / mittlere Regenerierbarkeit 

4 Biotop – hohe Sensibilität / geringe Regenerierbarkeit 

Optimale Nutzungseignung 

Die Eignung der Flächen ist ein wesentliches Kriterium zur optimalen Nutzung 
der Weideflächen. Die Nutzungseignung wird im Zuge der Geländekartierung 
erhoben. Dabei wird zwischen einer Eignung für Kühe, Jungvieh, Schafe und 
„keine bis geringe Weideeignung“ unterschieden.  

Tabelle 12: Definition der optimalen Eignung 

Klasse Definition 

1 Keine bis geringe Weideeignung 

2 Kühe (<18˚, •  plan, gut erreichbar, hüttennah) 

3 Jungvieh (18-31˚, hoher Steinanteil, Gräben usw. <31˚) 

4 Schafe, Ziegen (31-36˚, nicht trittfest, erosionsgefährdet) 

Schutzobjektspezifische Analysen  

Die in KILZER & WILLI (2001) ausgewiesenen Vorkommen der relevanten 
Schutzobjekte Alpenschneehuhn und Birkhuhn werden mit der Karte der Struk-
turtypen, dem Zwergstrauchanteil und der aktuellen Tierbesatzdichte überlagert 
und analysiert.  

 

4.3 Massnahmenprogramm 

Für jede Teilfläche werden notwendige bzw. empfehlenswerte almwirtschaftli-
che Maßnahmen vorgeschlagen. Im wesentlichen sind das:  

• Düngung/Ertragssteigerung 

• Weidepflege/Unkräuter 

• Schwenden/Zwergsträucher 

• Schwenden/Gebüsch 

• Schwenden/Jungbäume 

• Rodung/Auflichten 

Für die Maßnahmen werden drei Prioritätenstufen (gering, mittel und hoch) 
unterschieden. 
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Tabelle 13: Prioritätenreihung der Maßnahmen 

Klasse Definition Zeitraum der Umsetzung 

1 Keine Maßnahme  

2 Geringe Priorität Langfristig 

3 Mittlere Priorität in den nächsten 3 – 10 Jahren 

4 Hohe Priorität in den nächsten 1 – 3 Jahren 

 

Die Darstellung der Problembereiche und Maßnahmenvorschläge erfolgt aus 
alpwirtschaftlicher, gesamtökologischer Sicht und aus sektoraler Sicht der Le-
bensraumansprüche der relevanten Natura 2000 Schutzobjekte Alpenschneehuhn 
und Birkhuhn: 

• Kartografische Aufbereitung der im Gelände erhobenen Maßnahmenvor-
schläge  

• Ökologisch und wirtschaftlich optimierter Maßnahmenkatalog in Hinblick 
auf: 

Flächenbezogene Maßnahmen (inkl. Maßnahmenbeschreibung) 
Alpbewirtschaftung (Weidemanagementmaßnahmen) 

• Aufwandsschätzung der geplanten Maßnahmen (Preise nach ÖKL 2005). 
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5 Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Kartierung vorgestellt: 
• Strukturtypen 
• Vegetation 
• Aktuelle Tierbesatzdichte 
• Beweidungsintensität der Futterfläche 
• Genutzter Ertrag in Prozent 
• Bestoßung der Alpfläche  
• Energiebilanzen 
• Energieangebot der Weidefläche 
• Energiebedarf der Weidetiere 
• Analyse der Energiebilanz 
• Futterflächen 
• Trittschäden 
• Steinanteil 
• Biotope  
• Optimale Eignung  
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5.1 Strukturtypen  

Die Strukturtypen werden im Zuge der Geländekartierung erhoben. Es werden 
die Kategorien Alpweide, Gebüsch/Krummholzbestand, Zwergstrauchheide, 
Wald, unproduktive Fläche wie Schutt und Fels, Wasserfläche und Gebäu-
de/Weg unterschieden. Bei den Alpweiden wird die Wüchsigkeit des Futterwei-
detyps in vier Klassen eingestuft. 

Tabelle 14: Flächenbilanz der Strukturtypen 

Strukturtypen Fläche in ha Fläche in %

Alpweide 480,79 48,10

Gebüsch/Krummholzbestand 2,26 0,23

Zwergstrauchheide 306,45 30,66

Wald 45,37 4,54

Unproduktive Fläche (Schutt, Fels, usw.) 161,47 16,15

Wasserfläche 0,44 0,04

Gebäude/Weg 2,84 0,28

Gesamtergebnis 999,63 100,00

Tabelle 4: Flächenbilanz des Futterweidetyps der Alpweiden 

Futterweidetyp der Alpweiden Fläche in ha Fläche in %

stark wüchsig 2,58 0,54

mittel wüchsig 11,03 2,30

schwach wüchsig 60,09 12,50

sehr schwach wüchsig 407,09 84,67

Gesamtergebnis 480,79 100,00

 

Knapp die Hälfte der Flächen der Alpe Gibau sind Weideflächen (48%). Die 
Almweiden sind durchwegs sehr schwach (85%) und schwach wüchsig (12%). 
Die Magerweiden und –rasen werden von Krummsegge und Bürstling dominiert, 
welche charakteristisch für nährstoff- und und basenarme Böden sind. Es gibt 
nur wenige, aufgedüngte stark wüchsige Fettweiden. Diese befinden sich zumeist 
in Hüttennähe und Stallnähe (siehe Karte „Strukturtypen“). Die Zwergstrauch-
heiden nehmen 31% der kartierten Fläche ein. Sie bilden den Übergangsbereich 
zwischen den kleinen Waldflächen (4,5%) im Nordwesten und den Almweiden 
im zentralen Bereich der Alpe.  Im östlichen Streifen des Untersuchungsgebietes 
wechseln sich die Zwergstrauchheiden mit unproduktiven Flächen und Alpwei-
den ab. Die unproduktiven Flächen haben eine Gesamtausdehnung von 161 ha 
bzw. 16%. Gebüsche kommen auf der Gibau nur an drei Standorten vor. Sie 
nehmen 0,2% der Alpfläche ein und besitzen wie die Wasserflächen (0,04%) 
eine untergeordnete Rolle.  

 



Umweltbüro Klagenfurt [Alp Austria: Alpwirtschaftspan Gibau] 

35 

Abbildung 14: Mittel- und stark 
wüchsige Standorte mit Fettweiden 
beschränken sich auf der Gibaualpe 
auf relativ kleine Flächen. 

 

 

 
Abbildung 15: Blick nach Norden. Hier 
bilden ausgedehnte Magerweiden 
mit Zwergstrauchheiden ein eng 
verzahntes Mosaik. 
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Abbildung 16: Die tiefsten Alpberei-
che reichen bis in die subalpine 
Höhenstufe mit Fichtenwälder. 
Unmittelbar daran anschließend 
sind für die Gibaualpe ausgedehnte 
Zwergstrauchheiden charakteris-
tisch. 

 

 

 
Abbildung 17: Kleiner Gebirgssee im 
zentralen Bereich der Alpe. Dieses 
ökologisch hochwertige Biotop ist  
als Tränke für die Weidetiere wich-
tig. 
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Abbildung 18: Die höchsten Alpberei-
che sind durch einen hoher Fels- und 
Blockanteil gekennzeichnet. 
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5.2 Übersicht der Vegetationstypen im Unter-

suchungsgebiet 

Die Alpe Gibau hat eine kartierte Gesamtfläche von rund 1.000 ha und wird von 
Magerweiden bzw. Magerrasen, Zwergstrauchheiden und Schutt-, Blockfeld- 
sowie Felsflächen eingenommen. Die Zwergstrauchheiden bilden einen nahezu 
geschlossenen Gürtel um die subalpinen und alpinen Alpweiden und Rasen rund 
um den Tafamunter Augstenberg. Nach Osten hin verschmälert sich die Alpe. 
Dieses nur für Schafe zugängliche Gebiet zieht sich vom Verbellakopf über die 
Valschavielberge hin zum Stritkopf. Die Tabelle 15 gibt einen Überblick über 
die aktuelle Vegetation auf der Alpe Gibau und die Flächenausdehnung der ein-
zelnen Vegetationstypen. 

Die Wälder stocken auf 35 ha der Alpe. Es sind dies die untersten Flächen süd-
westlich und nordöstlich des Almzentrums. Sie werden auf 28 ha überwiegend 
von Fichtenwäldern bestocken. Auch die Gebüsch- und Krummholzbestände der 
Alpe sind verhältnismäßig kleinflächig ausgebildet. Die Grünerlen- und 
Latschengebüsche nehmen nur 7,5 ha der Alpfläche ein. 

Die Zwergstrauchheiden nehmen mit 289 ha, das sind 29 %, ausgedehnte Flä-
chen auf der Gibaualpe ein. Die Rostrote Alpenrosenheide nimmt dabei mit 170 
ha die tiefer gelegenen subalpinen Bereiche ein. Daran anschließende kommen 
großflächige Krähenbeer-Rauschbeerenheiden mit 118 ha vor. Die Zwerg-
strauchheiden sind mit subalpinen Rasengesellschaften verzahnt. Dominante 
Pflanzenart ist auch hier das Borstgras (Nardus stricta). 

Fast die Hälfte (48%) der Alpfläche wird von Magerweiden und –rasen einge-
nommen, die überwiegend vom Bürstling geprägt werden. An erster Stelle ste-
hen hier mit 214 ha (21%) die Krummseggen-Bürstlingrasen, die primäre Rasen-
gesellschaften auf Silikat bilden. Ihnen folgen mit 194 ha (19%) die kräuterar-
men Bürstlingrasen („streng“), die zu den sekundären Rasengesellschaften ge-
stellt werden. Neben dem Krummseggenrasen mit 37 ha spielen die weiteren 
Magerrasentypen wie kräuterreiche Bürstlingrasen („mild“) auf 18 ha und der 
Zarte Straußengrasrasen mit 12 ha eine untergeordnete Rolle. Fettweiden spielen 
auf Gibaualpe eine flächenmäßig geringe Rolle. Lediglich zwei Bereiche um die 
Almhütten und entlang des Weges sind Fettweiden. Diese nehmen in Summe ca. 
8 ha ein und werden von Milchkrautweiden und Faxrasen bewachsen. 

Typisch für die Alpe sind eine Unzahl kleinflächiger Quellfluren und Nieder-
moore. Dabei wurden im Rahmen der Kartierung lediglich die etwas größerflä-
chigen erfasst. Diese machen in Summe immerhin 10 ha aus! Die Niedermoor-
Kleinseggenbestände sind insbesondere im zentralen Bereich rund um den Ta-
famunter Augstenberg verteilt und zumeist eng mit Bürstlingrasen verzahnt. Vier 
kleinere Seen liegen ebenfalls in diesem Alpbereich.  

Die Gipfel- und Gratregionen werden von Schutt-, Blockfeld- und Felsflächen 
eingenommen (148 ha). Knappe 20 ha nehmen Silikatschneeboden ein.  
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Tabelle 15: Flächenbilanz der aktuellen Vegetation 

Vegetation Fläche in ha Fläche in %

Fettweiden und Fettrasen    

Milchkrautweide 2,57 0,26

Faxrasen 5,10 0,51

Fettweiden und Fettrasen gesamt 7,67 0,77

Magerweiden und Magerrasen  

Bürstlingrasen kräuterreich (" mild") 18,36 1,84

Bürstlingrasen kräuterarm ("streng") 193,58 19,37

Goldschwingel-Bürstlingrasen 1,32 0,13

Krummseggen-Bürstlingrasen 214,42 21,45

Krummseggenrasen 37,48 3,75

Silikat-Horstseggenrasen 0,83 0,08

Zarter Straußgrasrasen 11,83 1,18

Magerweiden und Magerrasen gesamt 477,81 47,8

Nassweiden, Nasswiesen und Quellfluren  

Niedermoor-Kleinseggenbestand 10,21 1,02

Nassweiden, Nasswiesen und Quellfluren gesamt 10,21 1,02

Zwergstrauchheiden  

Krähenbeer-Rauschbeerenheide 118,37 11,84

Rostrote Alpenrosenheide 170,47 17,05

Zwergstrauchheiden gesamt 288,84 28,89

Gebüsch- und Krummholzbestände  

Grünerlengebüsch 5,21 0,52

Latschengebüsch 2,29 0,23

Gebüsch- und Krummholzbestände gesamt 7,5 0,75

Wälder  

Fichten-(Tannen-)wald 28,38 2,84

Zirben-Jungwald 6,25 0,62

Wälder gesamt 34,63 3,46

Unproduktive Flächen  

Moos-Silikatschneeboden 7,44 0,74

Krautweiden-Silikatschneeboden 12,02 1,20

Kalkschiefer-Pioniervegetation 0,49 0,05

Schutt/Blockfeld/Fels 148,37 14,84

Erosionsblaiken 1,37 0,14

Fluss/See/Bach 0,44 0,04

Siedlungsgebiet/Weiler/Gehöft 0,12 0,01

Straße/Weg/Parkplatz 2,72 0,27

Unproduktive Fläche gesamt 172,97 17,29

Gesamtergebnis 999,63 100,00
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5.3 Kurzbeschreibung der Vegetationstypen 

Fettweiden und –wiesen: 

Bezeichnend für die Subalpine Milchkrautweide (Crepido-Festucetum commu-
tatae Lüdi 1948) ist das saftig grüne Aussehen mit einer Vielzahl von wertvollen 
Futterkräutern (sog. „Milchkräuter“ wie Gold-Pippau und Wiesen-Löwenzahn). 
Die Standorte sind nährstoffreich und gut wasserversorgt. Die Bestände zählen 
zu den alpwirtschaftlich wertvollsten Bereichen und werden vom Weidevieh 
mehrmals während einer Alpperiode abgeweidet. 

Faxrasen (Alchemillo-Poetum supinae Aichinger 1933 corr. Oberd. 1971) sind 
eine anthropogen und zoogen bedingte Trittrasengesellschaft. Die zum Teil lü-
ckigen, pelzartigen Rasen, die vom Läger-Rispengras (Poa supina) dominiert 
werden, stechen in den Alpweiden als hellgrüne Flecken hervor. Durch den stän-
digen Betritt wird der Boden verdichtet. Da nur wenige Pflanzenarten diese Be-
dingungen dauerhaft ertragen können sind die Bestände artenarm. 

Magerweiden und –wiesen: 

Der Bürstlingrasen ist die charakteristische bodensaure Magerrasengesellschaft 
der Alpweiden und zählt zu den verbreitetsten alpinen Rasengesellschaften über 
silikatischem Grundgestein. Die Standorte des Bürstlingrasens zeichnen sich 
durch saure Bodenreaktion (silikatischer Untergrund) und mäßige-geringe Nähr-
stoffversorgung aus. Die Wasserversorgung ist häufig nicht optimal (meist zeit-
weise Austrocknung des Oberbodens), allerdings zeigen die Standorte keine 
Extreme im Wasserhaushalt. Entscheidend für die Ausbildung großflächiger, 
monodominanter Bürstlingsbestände ist eine mehr oder minder intensive Bewei-
dung (Vertritt, selektiver Fraß). Die Pflanzengesellschaft ist vom montan gelege-
nen Talboden in 1.200 m bis in die untere alpine Stufe auf ca. 2.200 m vorzufin-
den. In Abhängigkeit von der Nährstoffversorgung kann zwischen einem k r ä u -
t e r a r m e n  B ü r s t l i n g r a s e n  (“strenge“ Variante) auf nährstoffärmeren 
Standorten und einem k r ä u t e r r e i c h e n  B ü r s t l i n g r a s e n  (“milde“ Varian-
te) auf nährstoffreicheren und bezüglich des Bodenwasserhaushaltes ausgegli-
cheneren Standorten unterschieden werden. Erstere sind zumeist artenärmer, 
beschränken sich auf subalpine-alpine Lagen und neigen insbesondere auf tro-
ckeneren Standorten zur Verheidung. Letztere sind deutlich artenreicher. Sie 
leiten in intensiver genutzten Gebieten zur Subalpinen Milchkrautweide über. 
Die subalpin-alpin vorkommenden Bürstlingrasen sind dem Sieversio-Nardetum 
strictae Lüdi 1948 zuzuordnen. 

Der Goldschwingel-Bürstlingrasen entspricht im wesentlichen der kräuterar-
men Variante des Bürstlingrasens. Sie sind zumeist stärker mit Besenheide (Cal-
luna vulgaris) und Rauschbeere (Vaccinium uliginosum agg.) verheidet. Der 
Gold-Schwingel (Festuca paniculata) als die namensgebende und sehr auffal-
lende Pflanzenart kommt zumeist nur vereinzelt bis beigemischt vor. 
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Auf ca. 2100 bis 2300 m Seehöhe wird der Bürstlingrasen vom Krummseggenra-
sen abgelöst und bildet typische Krummseggen-Bürstlingrasen-
Mischbestände (Carici curvulae-Nardetum Oberd. 1959) aus. Der Übergang 
erfolgt zumeist nicht als scharfe Grenze, sondern es kommt zur Ausbildung von 
typischen Mischbeständen bzw. bei kleinräumig ausgebildeten Reliefunterschie-
den zu eng verzahnten Mosaikbeständen. Die Ökologie der Standorte ist ähnlich 
jener der „strengen“ Variante des Bürstlingrasens und des Krummseggenrasens. 
Die Böden neigen zur Austrocknung und Versauerung des Oberbodens und sind 
nährstoffarm. 

Der Krummseggenrasen (Caricetum curvulae Rübel 1911) ist die charakteristi-
sche zonale Gesellschaft der oberen alpinen Stufe über Silikat (klimatisch und 
edaphisch bedingte Klimaxgesellschaft). Er löst die Bürstlingrasen und Zwerg-
strauchheiden ab einer Höhe von ca. 2200 bis 2300 m ab. Die Standorte sind 
mäßig trocken bis mäßig frisch und nährstoffarm. 

Der Silikat-Horstseggenrasen (Caricetum sempervirentis Rübel 1912) besiedelt 
sonnige und steile Hänge der subalpin-alpinen Stufe der Silikatalpen. Die Horst-
Segge (Carex sempervirens) ist ein Pionier auf kalkarmen ebenso wie auf kalk-
reichem Gestein. Auf saurer Unterlage vergesellschaftet sie sich mit Borstgras 
(Nardus stricta) und Zwergsträuchern. 

Die Bestände des Zarten Straußgrasrasens (Pediculari recutitae-Agrostietum 
schraderianae Grabherr 1993) sind charakteristisch für gut mit Wasser und Nähr-
stoffen versorgte Standorte der alpinen Stufe. Sie bilden selten große homogene 
Bestände aus, sondern beschränken sich zumeist auf Mulden und sind mosaikar-
tig mit anderen Pflanzengesellschaften eng verzahnt. 

Nassweiden, Nasswiesen und Quellfluren: 

Die flächenmäßig bedeutendste Pflanzengesellschaft der subalpinen und alpinen 
Niedermoor-Kleinseggenbestände über silikatischem Ausgangsgestein ist das 
Braunseggenried (Caricetum goodenowii Braun 1915). Die Standorte sind stark 
grund- oder hangwasserbeeinflußt und sind während der Vegetationsperiode 
stark vernässt. Niedermoore kommen im Gebiet im Verlandungsbereich von 
Seen und Bächen, im Randbereich von Quellfluren sowie in vernäßten Talbo-
denbereichen vor. 

Zwergstrauchheiden: 

Die pflanzensoziologisch zum Junipero-Arctostaphiletum Br.Bl. et Haffter in 
Br.-Bl. et al. 1939 zählenden Sekundärbestände der Krähenbeer-
Rauschbeerenheide sind im Gebiet durch das zumeist dominante Auftreten der 
Zwittrigen Krähenbeere (Empetrum hermaphroditum) und der Alpen-
Rauschbeere (Vaccinium gaultherioides) gekennzeichnet. Die Standorte neigen 
zur Trockenheit und sind durch eine Rohhumusauflage versauert. 

Entscheidend für das dominante Vorkommen der Rostroten Alpenrosenheide 
(Rhododendretum ferruginei Rübel 1911) ist ein ausreichender Frostschutz der 
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bereits im Herbst gebildeten Knospen durch eine entsprechend mächtige und 
dauerhafte Schneedecke. In windgeschützen, schneereichen Lagen ist die Rostro-
te Alpenrosenheide bis in eine Höhe von 2200 m (bis maximal 2300 m) beson-
ders schattseitig weit verbreitet. Sie stellt in tieferen subalpinen Lagen eine se-
kundäre Waldersatzgesellschaft dar.  

Gebüsch- und Krummholzbestände: 

Das Grünerlengebüsch (Alnetum viridis Br.-Bl. 1918) ist bestandesbildend auf 
durch Muren, Lawinen und Wildbächen periodisch gestörten Standorten. Die 
Grün-Erle (Alnus alnobetula)  löst hier ab der oberen montanen Stufe die Grau-
Erle (Alnus incana) ab. Aufgrund der hohen Flexibilität, Vitalität und Wider-
standskraft gegenüber mechanischer Belastung vermag sie sich auf diesen Ex-
tremstandorten zu behaupten und es kommt zur Ausbildung einer Grünerlenge-
büsch-Dauergesellschaft. Charakteristisch für diese Standorte ist eine gute bis 
sehr gute Nährstoff- und Wasserversorgung, was sich in einem üppigen Pflan-
zenwachstum zeigt. Häufig sind die Bestände eng mit Hochstauden und Farnflu-
ren verzahnt. Darüber hinaus stellt die Grünerle als Pioniergehölz ein charakte-
ristisches Element der Sukzessionsstadien aufgelassener Mähder und Alpweiden 
der subalpinen Stufe dar. Die Standorte sind im Gegensatz zur natürlichen Dau-
ergesellschaft nicht ganz so wasserzügig, sondern eher frisch, nährstoffärmer und 
versauert. Sie werden bei fehlender Weidepflege langfristig von Grünerlen-
Lärchenbeständen oder subalpinen Fichtenwäldern abgelöst. 

Latschengebüsche (Erico-Pinion mugo Leibundgut 1948) sind charakteristisch 
auf Rendsinen mit starker Tendenz zur Rohhumusansammlung. Die Latsche 
(Pinus mugo s.str.) besiedelt Standorte, welche durch Lawinen, Steinschlag, 
heftigen Wind, Trockenheit, Flachgründigkeit, Mangel an Feinerde oder durch 
anthropogene Eingriffe beeinflusst sind. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt in 
der obersten subalpinen Stufe. Kalk-Latschengebüsche können jedoch im Be-
reich von Lawinenbahnen (Störungsbedingte Dauergesellschaft) oder auf ehe-
mals bewirtschafteten, freien Alpflächen bis in die untere subalpine Stufe hinab-
reichen. 

Wälder: 

Zu diesem Vegetationstyp werden Fichtenwälder frischer bis feuchter und nähr-
stoffreicher Standorte über basenreichem Gestein der hochmontanen bis subalpi-
nen Stufe gezählt. Die Böden sind meist tiefgründige Rendzinen oder Kalk-
braunerden über basenreichem Ausgangsgestein. Je nach Exposition und Boden-
bildung wird die Baumschicht aus mäßig- bis gutwüchsigen Fichten aufgebaut. 
In tieferen Lagen können Tanne, Rotbuche, Gewöhnliche Esche und Berg-Ahorn 
in die Bestände eingestreut sein. 

Die Zirben-Jungwaldbestände sind zumeist sehr lückig mit einzelnen Zirben 
(Pinus cembra) und Fichten (Picea abies) bestockt. Sie schließen häufig an Zir-
ben-Altbestände an und sind mit Zwergstrauchheiden eng verzahnt. 
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 Unproduktive Flächen: 

Die Silikat-Schneebodengesellschaften zeichnen sich durch eine infolge langer 
Schneebedeckung stark verkürzten Vegetationsperiode aus. Die Standorte sind 
zumeist frisch bis feucht und zumeist auch gut mit Nährstoffen versorgt. Die 
Bestände sind je nach Höhenstufe, Lage und der damit verbundenen Schneede-
ckendauer unterschiedlichen Pflanzengesellschaften zuzuordnen: in Kammnähe 
sind häufig Braunsimsen-Rasen (Luzuletum spadiceae Rübel 1912), in Gräben 
und Mulden mit einer sehr kurzen Ausaperungszeit sind vor allem Moos-
Schneeböden (Polytrichetum sexangulare Frey 1922) und Krautweiden-Spaliere 
(Salicetum herbaceae Rübel 1912) anzutreffen. Schneetälchen im Bereich vom 
Bürstlingrasen der subalpinen und unteren alpinen Stufe im Gebiet sind dem 
Nardo-Gnaphaletum supini (Bartsch et Bartsch 1940) K. Müller 1948) zuzuord-
nen. 

Kalkschiefer-Pioniervegetation: Felspartien mit höherem Karbonatanteil zei-
gen auf flacher geneigten Bereichen eine typische basenholde Felspioniervegeta-
tion (Thlaspion rotundifolii Jenny-Lips 1930 em. Zollitsch 1968). Dabei bilden 
Schuttbesiedler und Arten der angrenzenden Kalkmagerrasen ein buntes Far-
benmosaik. Besonders charakteristisch und „augenfällig“ ist das leuchtende Rot 
der Wilden Nelke (Dianthus sylvestris). Die Standorte sind sehr flachgründig (oft 
nur Felsspalten mit wenig Feinerde) und infolge der Hangneigung durch periodi-
sche Störereignisse geprägt. Dadurch kann sich auf diesen Standorten nur eine 
speziell angepaßte Pioniergesellschaft etablieren. 

Die Schutt- und Blockfelder sind überwiegend vegetationslos. Lediglich Moose 
und Flechten können diese von ständiger Materialumlagerung gekennzeichneten 
Standorte besiedeln. Auf Felsen findet man vor allem zahlreiche Flechtengesell-
schaften. Moose und Gefäßpflanzen können sich vor allem in Felsspalten und -
vorsprüngen mit Humusanreicherungen entwickeln. 

Als Erosionsblaiken werden Hangrutschungen und stark vertretene, erodierte 
Flächen kartiert. Sie sind aktuell vegetationslos oder spärlich mit Pionierarten 
der umliegenden Vegetation bewachsen. 

Gewässer wie Seen, Flüsse und Bäche können vegetationslos oder mit charakte-
ristischen Wasserpflanzengesellschaften bzw. Moosen bewachsen sein. 

Siedlungsgebiet/Weiler/Gehöft: Dabei handelt es sich vor allem um Alphütten 
und Stallungen.  

Straße/Weg/Parkplatz: In diesen Typ werden sämtliche Verkehrsflächen zu-
sammengefasst. 
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5.4 Aktuelle Tierbesatzdichte pro Weideperiode 

Diese Kennzahl zeigt anhand der Großvieheinheiten pro Hektar (GVE/ha), wie 
intensiv die Alpe bestoßen ist. In Abhängigkeit der Nutzungsintensität werden 
die aufgetriebenen GVE auf die nutzbare Almfläche aufgeteilt. Als Berech-
nungszeitraum wird die Weideperiode gewählt. Für die Berechnung wird die 
gesamte, von den Weidetieren aufgenommene Biomasse pro Region berechnet. 
Jede Teilfläche wird entsprechend ihrem Anteil am genutzten Ertrag gewichtet 
und mit der GVE-Anzahl pro Region multipliziert. Dass heißt, die aufgetriebe-
nen GVE werden auf die Fläche je nach Anteil am genutzten Qualitätsertrag 
(realer Nettoenergieertrag) aufgeteilt. Um ein umfassendes Bild der Alpe zu 
erhalten, sollen für Rückschlüsse auf die Bestoßung auch die nachfolgenden 
Kapitel „Beweidungsintensität der Futterflächen“ und „Genutzter Ertrag in Pro-
zent“ herangezogen werden. 

Tabelle 16:  Flächenbilanz der Tierbesatzdichte pro Weideperiode  

aktuelle Tierbesatz-
dichte in GVE/ha 

Fläche 
Sommerweide

Rinder in ha

Fläche 
Sommerweide 

Schafe in ha

Gesamtfläche 

in ha 

Gesamtfläche

in %

keine Beweidung 49,16 177,99 227,14 22,72

< 0,10 144,85 161,85 306,70 30,68

0,11-0,50 193,34 196,54 389,87 39,00

0,51-1,00 30,48 31,83 62,30 6,23

1,01-1,50 0,44 0,79 1,22 0,12

1,51-2,00 8,00 0,87 8,87 0,89

2,01-2,50 0,04 1,20 1,23 0,12

2,51-3,00 1,35 0,93 2,28 0,23

Gesamtergebnis 427,64 571,98 999,63 100,00

 

Ca. 40% der Alpe weisen eine Tierbesatzdichte zwischen 0,2 – 0,5 GVE/ha auf. 
Dieser Wert ist absolut als gering einzustufen, ist jedoch für Hochalmbereiche 
der alpinen Stufe als almwirtschaftliche angemessen zu bewerten. Auf rund 30% 
der Alpfläche ist die Besatzdicht unter 0,1 GVE/ha. In diesen Gebieten fehlt der 
Weidedruck, was in der subalpinen Stufe zu einem starken Ausbreiten der 
Zwergsträucher, allen voran der Alpenrose, führt. Auf etwas mehr als 20 % der 
Alpe findet keine Beweidung statt. Es sind dies die Waldflächen und Teile der 
unproduktiven Flächen sowie geschlossene Zwergstrauchheiden. 
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Große Bereiche der Alpe werden mit geringfügiger Intensität beweidet („gering-
fügig bis lokal punktuell beweidet“, 17%) bzw. nicht beweidet (11%) oder sind 
für auch Schafe mehr oder minder unzugänglich (11%). In Summe beträgt die 
fehlende bis geringfügige Beweidung einen Flächenanteil von etwas unter 40 % 
der kartierten Alpfläche. In den südlichen und südöstlichen Bereichen (östlich 
der Versallspitze) wird bei den Maßnahmen eine Erhöhung der Beweidung mit 
Schafen vorgeschlagen. Der Vergleich der Beweidungsintensität zwischen Rin-
dern und Schafen zeigt, das die Schafe im allgemeinen die Weideflächen mit 
geringerer Intensität nutzen als die Rinder. Diese über die Gesamtalpe richtige 
Aussage kann nicht auf konkrete Einzelregionen übertragen werden. Es zeigt 
sich, dass ausgewählte Weidebereiche insbesondere in den Gipfelregionen wie z. 
B. am Tavmunter Augstenberg oder am Stritkopf extrem stark von Schafen be-
weidet werden. Die Details können auch der Karte „Beweidungsintensität der 
Futterflächen“ entnommen werden. 

Die Beweidungsintensität ist aus almwirtschaftlicher Sicht generell als zu gering 
einzustufen. Es ergibt sich, infolge der eher extensiven Bereiche, keine optimale 
Weidepflege durch das Weidevieh. Insbesondere kann der geringe bis mittlere 
Weidedruck auf den tiefer gelegenen Bereichen der Alpe (subalpine Stufe) die 
massive Verheidungstendenz mit Alpenrose n i c h t  entgegen wirken.  

 
Abbildung 19: Die höher gelegenen 
Magerweiden mit Krummsegge und 
Bürstling werden zumeist extensiv 
beweidet. Am Ende der Weideperio-
de bleiben häufig 50 % und mehr des 
Aufwuchses als Weiderest ungenutzt 
über. 
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5.5 Genutzter Ertrag in Prozent  

Der genutzte Ertrag in Prozent zeigt, wie viel Prozent vom Bruttoenergieertrag 
vom Vieh gefressen werden (siehe Karte „Genutzter Ertrag in %“). Der genutzte 
Ertrag ist das Verhältnis vom Realen Nettoenergieertrag (= abgeweidet) zum 
Bruttoenergieertrag (=Gesamter Qualitätsertrag). 

Tabelle 17:  Flächenbilanz des Genutzten Ertrags in Prozent 

Genutzter Ertrag in % Fläche in ha Fläche in %

0,00 227,14 22,72

0,1 - 10,1 41,95 4,20

10,1 - 20,1 147,55 14,76

20,1 - 30,1 88,60 8,86

30,1 - 40,1 92,19 9,22

40,1 - 50,1 135,93 13,60

50,1 - 60,1 131,13 13,12

60,1 - 70,1 91,93 9,20

70,1 - 80,1 20,02 2,00

80,1 – 90,1 19,41 1,94

90,1 – 100,1 3,78 0,38

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

Der genutzte Ertag in Prozent folgt der Darstellung der Weideintensitätsklassen. 
Ca. 23 % werden nicht beweidet, etwas mehr als die Hälfte der Fläche werden 
bis zu 50 % abgeweidet, 50% und mehr bleiben im Herbst als Weiderest stehen. 
Ein hoher Weidedruck mit 60 und 70 % genutzter Ertrag ist auf knapp über 20 % 
der Weideflächen gegeben. Lediglich etwas mehr als 2 % der Alpfläche werden 
extrem stark beweidet (80% und mehr).  
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5.6 Bestossung der Alpfläche 

Die Ermittlung der Bestoßung der Alpfläche erfolgt unabhängig von der Ertrags-
schätzung. Dabei wird die aktuelle Nutzung (siehe Karte Beweidungsintensität 
der Futterfläche), die für die Futter(teil)fläche bei der Geländekartierung verge-
ben wird, mit dem Strukturtyp kombiniert. Jeder der möglichen Kombinationen 
wird in nachfolgender Kreuztabelle eine Bestoßungskategorie zugeordnet (siehe 
Kapitel Methode). 

Tabelle 18 und die Karte auf der nächsten Seite zeigen die Tendenzen zur Besto-
ßung der Alpfläche der Alpe Gibau. 

Tabelle 18:  Bestoßung der Alpfläche 

Bestoßung Fläche in ha Fläche in %

keine Beweidung bzw. unproduktive Fläche 169,51 16,96

keine Beweidung/ kein Vertritt feststellbar 114,86 11,49

dominant geringe Bestoßung 0,00 0,00

lokal geringe Bestoßung 61,05 6,11

ausgeglichene Bestoßung 526,71 52,69

lokal hohe Bestoßung 94,28 9,43

dominant hohe Bestoßung 33,22 3,32

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 
Abbildung 20: Charakteristisch für 
den unteren Bereich der alpinen 
Stufe ist ein Mosaik aus Alpenrose 
und Bürstlingrasen. 
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Ca. 17% der Alpe wurden im Zuge der Geländekartierung als unproduktive Flä-
che ausgeschieden, auf knapp über 10% konnte kein Vertritt festgestellt werden. 
Dazu ist anzumerken, dass speziell in extensiven Schafweidegebiete eine Ab-
grenzung von „nicht zugänglich“ und „kein Vertritt feststellbar“ nicht exakt 
möglich ist, da die Schafe in schwierigstes Gelände gehen und oft nur durchzie-
hen. Im Zuge einer mehrtägigen Kartierung können daher diese Angaben im 
Gelände oft nur abgeschätzt werden. Wesentlich ist, dass hier auch die langjähri-
ge Erfahrung des Almbewirtschafters mit einfließt.  

Über die Hälfte der Alpfläche (ca. 527 ha) wird als „ausgeglichen“ eingestuft. 
Diese Klasseneinstufung ist eine generelle Bewertung und muss aus almwirt-
schaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht differenziert betrachtet werden (sie-
he Kasten unten). Die hütten- und einige wegnahe Weideflächen (ca. 13 %) 
werden als lokal bis dominant hoch bestoßen eingestuft. Es handelt sich dabei 
durchwegs um die Fettweiden der Alpe. 

 
Anmerkung zur Bewertung der Bestoßung aus almwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher 
Sicht: Die Bestoßungskategorien von „großflächig geringe Bestoßung“ bis hin zu „großflächig hohe 
Bestoßung“ sind als generelle Richtwerte zu verstehen, welche ökologische und almwirtschaftliche Belange 
berücksichtigen. Fachspezifische Betrachtungen mit speziellen Zielsetzungen auf einzelnen Flächen können 
zu davon abweichenden sektoralen Bewertungen führen. So wäre für die mit „ausgeglichener Bestoßung“ 
ausgewiesenen Weideflächen der subalpinen Stufe (potentieller Zwergstrauchgürtel) der Alpe Gibau aus 
almwirtschaftlicher Sicht eine erhöhte Beweidungsintensität als positiv einzustufen. Infolge der fehlenden 
Weidepflege und des zu geringen Weidedruck während der letzten Jahrzehnte konnte sich die Alpenrose 
massiv ausbreiten. Der derzeitige Weidedruck vermag diese Tendenz nicht aufzuhalten! Auch wäre im 
Sinne einer optimalen Weidepflege durch das Vieh eine erhöhte Bestoßung günstig. Aus Sicht des 
Naturschutzes wiederum wird das aktuelle Mosaik von Zwergsträuchern und Weideflächen bei 
gleichzeitiger relativ geringer Beweidungsintensität als weitgehend optimal angesehen. Allerdings ist 
davon auszugehen, dass dieses strukturreiche Lebensraummosaik lediglich eine Übergangsphase von 
ehemals offenen Reinweiden hin zu geschlossenen Zwergstrauchheiden bzw. in den tieferen Lagen zu 
Wäldern darstellt.  
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5.7 Energiebilanz 

In diesem Kapitel wird das Energieangebot der Weideflächen dem Energiebedarf 
der gealpten Tiere gegenübergestellt. 

Energieangebot der Weidefläche 

Der Energiegehalt ist das Maß für die Futterqualität einer Fläche. Im Zuge der 
Geländekartierung wird die Futterqualität in MJ NEL für jede Einzelfläche ge-
schätzt. Die Futtermenge ist die Grünlandbiomasse in dt/ha einer Fläche.  

Der Qualitätsertrag ist eine Kennzahl, die Aufschluss über den alpwirtschaftli-
chen Wert einer Fläche gibt. Er errechnet sich aus dem Produkt der Menge 
(Grünlandbiomasse in Dezitonnen Trockenmasse pro Hektar [dt TM/ha]) und 
dem Energiegehalt des Aufwuchses (Futterqualität; in Megajoule Netto-Energie-
Laktation pro Kilogramm Trockenmasse [MJ NEL/kg TM]).  

(Vergleich: Ein Jungrind muss für eine Gewichtszunahme von 0,8 kg/Tag eine 
Energie von rund 50 MJ NEL/Tag zu sich nehmen, es kann auf einem Hektar 
Magerweide mit einem Energieertrag von 5.000 MJ NEL rund 100 Tage wei-
den). 

Bei der Errechnung des Energieertrags wird zwischen Bruttoenergieertrag, Op-
timalem Nettoenergieertrag (Optimaler Qualitätsertrag) und Realem Nettoener-
gieertrag (Realer Qualitätsertrag) unterschieden. In der nachfolgenden Tabelle 
sind die verwendeten Begriffe definiert: 

Tabelle 19:  Begriffsdefinitionen zum Energieertrag 

Bezeichnung Beschreibung 

Bruttoertrag 
Gesamte Futtermenge, die an einem Standort wächst. In Dezitonnen Trockenmasse in der Alpperi-
ode pro Hektar (dt/ha). 

Nettoertrag 
Anteil der Futtermenge, die vom Vieh tatsächlich aufgenommen wird. In Dezitonnen Trockenmas-
se in der Alpperiode pro Hektar (dt/ha). 

Bruttoenergieertrag 
Gesamter Energieertrag ohne Berücksichtigung der Weideverluste (Bruttoertrag x Qualität) In 
Megajoule Nettoenergielaktation pro Hektar (MJ NEL/ha). 

Optimaler Nettoenergieertrag 
(Optimaler Qualitätsertrag) 

Bruttoenergieertrag abzüglich der Unkräuter und des errechneten Weideverlustes bei optimalem 
Weidemanagement. In Megajoule Nettoenergielaktation pro Hektar (MJ NEL/ha). 

Realer Nettoenergieertrag  
(Realer Qualitätsertrag) 

Bruttoenergieertrag abzüglich des tatsächlichen (kartierten) Weideverlustes (aufgenommene 
Energiemenge der Weidetiere). In Megajoule Nettoenergielaktation pro Hektar (MJ NEL/ha). 

Bruttoenergieertrag 

Die Verteilung des Bruttoenergieertrages auf die einzelnen Teilflächen ist in der 
Karte „Bruttoenergieertrag“ ersichtlich. In Tabelle 20 sind die Bruttoenergieer-
träge der Teilflächen in Klassen zusammengefasst. 
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Tabelle 20:  Flächenbilanz des Bruttoenergieertrags 

Bruttoenergieertrag [MJ NEL/ha] Fläche in ha Fläche in %

Kein Bruttoenergieertrag: 

0,00 4,97 0,50

Sehr geringer Bruttoenergieertrag: 

0 - 500 342,08 34,22

501 - 1.000 136,75 13,68

Geringer Bruttoenergieertrag: 

1.001 - 2.500 316,11 31,62

2.501 - 5.000 178,38 17,84

5.001 - 7.500 11,52 1,15

Mittlerer Bruttoenergieertrag: 

7.501 - 10.000 0,44 0,04

10.001 - 12.500 8,00 0,80

12.501 - 15.000 0,04 0,00

Hoher Bruttoenergieertrag: 

15.001 - 17.500 1,35 0,13

17.001 - 20.000 0,00 0,00

20.001 - 22.500 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

Die Alpe Gibau weist auf jeweils rund 50% ihrer Fläche einen geringen bzw. 
einen sehr geringen Bruttoenergieertrag auf. Die unproduktiven Flächen sowie 
die Wald- und Zwergstrauchheideflächen haben überwiegend einen geringen 
Bruttoenergieertrag und nur die hüttennahen Bereiche haben höhere Werte bis zu 
17.500 MJ NEL/ha. Die hohen Werte für einige Schafweiden im zentralen Be-
reich und im äußersten Osten (Gipfelbereiche) sind auf eine Aufdüngung durch 
die Schafe zurückzuführen. 
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Optimaler Nettoenergieertrag (Optimaler Qualitätsertrag) 

Der optimale Nettoenergieertrag bezeichnet jenen Energieertrag der bei optima-
lem Weidemanagement von den Tieren aufgenommen werden könnte. Er errech-
net sich aus dem Bruttoenergieertrag abzüglich der Weideunkräuter und dem 
optimalen Weideverlust (Weidereste, die bei optimalem Weidemanagement vom 
Vieh nicht aufgenommen werden würden, sie liegen zwischen 10 und 30 %). 

Die Verteilung des Optimalen Nettoenergieertrags auf die einzelnen Teilflächen 
ist aus der Karte „Optimaler Nettoenergieertrag“ ersichtlich.  

 

Tabelle 21:  Flächenbilanz des optimalen Nettoenergieertrags 

Optimaler Nettoenergieertrag [MJ NEL/ha] Fläche in ha Fläche in %

Kein Optimaler Nettoenergieertrag:  

0,00 4,97 0,50

Sehr geringer Optimaler Nettoenergieertrag:  

0 - 500 478,83 47,90

501 - 1.000 182,70 18,28

Geringer Optimaler Nettoenergieertrag:  

1.001 - 2.500 283,21 28,33

2.501 - 5.000 37,97 3,80

5.001 - 7.500 2,56 0,26

Mittlerer Optimaler Nettoenergieertrag:  

7.501 - 10.000 8,00 0,80

10.001 - 12.500 0,04 0,00

12.501 - 15.000 1,35 0,13

Gesamtergebnis 999,63 100,00
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Realer Nettoenergieertrag (Realer Qualitätsertrag) 

Der Reale Nettoenergieertrag ist jener Energieertrag, den die Weidetiere auf der 
Alpe tatsächlich aufnehmen (tatsächlich genutzter Energieertrag). Er errechnet 
sich aus dem Bruttoertrag abzüglich des Restertrags, multipliziert mit der Futter-
qualität. Der Reale Nettoenergieertrag hängt von der aktuellen Nutzungsintensi-
tät und dem gegenwärtigen Weidemanagement ab. 

Die Verteilung des Realen Nettoenergieertrag auf die einzelnen Teilflächen ist in 
der Karte „Realer Nettoenergieertrag“ dargestellt. 

Tabelle 22:  Flächenbilanz des Realen Nettoenergieertrag 

Realer Nettoenergieertrag [MJ NEL/ha] Fläche in ha Fläche in %

Kein Realer Nettoenergieertrag  

0,00 227,14 22,72

Sehr geringer Realer Nettoenergieertrag  

0 - 500 365,59 36,57

501 - 1.000 151,44 15,15

Geringer Realer Nettoenergieertrag  

1.001 - 2.500 199,04 19,91

2.501 - 5.000 44,47 4,45

5.001 - 7.500 2,13 0,21

Mittlerer Realer Nettoenergieertrag  

7.501 - 10.000 0,44 0,04

10.001 - 12.500 8,04 0,80

12.501 - 15.000 0,00 0,00

Hoher Realer Nettoenergieertrag  

15.001 - 17.500 1,35 0,13

17.001 - 20.000 0,00 0,00

20.001 - 22.500 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

In den intensiv genutzten Bereichen befinden sich die besseren Weiden. Auf 
diesen Fettweiden und besseren Magerweiden ist der reale Qualitätsertrag mittel 
bis hoch. Großflächig wird das Potential der Alpe nicht ausgeschöpft. 

Für die Gesamtbilanz der Alpe Gibau wurden nachfolgende Energieerträge er-
mittelt. 

Tabelle 23:  Energieangebot Gibau 

Energieangebot in MJ NEL Rinderregion Schafregion Gesamtregion 

Jahresbruttoenergieertrag 874.700 630.440 1.505.140

Optimaler Nettoenergieertrag 533.900 339.820 873.720

Realer Nettoenergieertrag 527.590 230.580 758.170

Differenz optimaler und realer Nettoenergieertrag 6.310 109.240 115.550
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Die Differenz zwischen Optimalem Nettoenergieertrag und Realem Nettoener-
gieertrag zeigt, wie viel mehr an Futter die Tiere bei optimalem Weidemanage-
ment aufnehmen könnten. In diesem Fall sind das 115.550 MJ NEL (ca. 8 % 
vom Jahresbruttoenergieertrages). Dies entspricht dem Energiebedarf von 30 
Rindern (71 Tage, 52 MJ NEL/Tag) oder ca. 110 Schafen (95 Tage, 11 MJ 
NEL/Tag). Allerdings ist das Potential nicht gleichmäßig auf die Sommerweide 
der Rinder und der Schafe verteilt. Über 60% des Potentials liegt im Sommer-
weidegebiet der Schafe und knapp unter 40% im Sommerweidegebiet der Rin-
der. 

Die Auswertung zeigt, dass das Weidepotential dieser Alpe aktuell nicht voll-
ständig ausgeschöpft wird. Sollten in Zukunft mehr Tiere als dem aktuellen 
Weidepotential entsprechend (30 Galtvieh-Rinder oder 110 Schafe) aufgetrieben 
werden, müssen zusätzlich Maßnahmen zur Verbesserung der Weidequalität und 
der Ausweitung der Futterflächen durchgeführt werden. Allerdings kann bei 
einer deutlichen Erhöhung des Viehbestandes (insbesondere der Schafanzahl) 
eine negative Beeinflussungen der Lebensräume der FFH-Tierarten Alpen-
schneehuhn und Birkhuhn nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall sind 
eventuelle Folgewirkungen abzuschätzen und durch entsprechende Maßnahmen 
zu kompensieren. Im folgenden Kapitel wird das Energieangebot der Weideflä-
che dem Energiebedarf der Tiere gegenüber gestellt und analysiert.  

Energiebedarf der Weidetiere 

In der nachfolgenden Tabelle ist die Ermittlung des Energiebedarfs der gealpten 
Tiere dargestellt. Die Grundlage der Bedarfsberechnung ist STEINWIDDER (2002) 
entnommen. In der Tabelle ist der Energiebedarf für trockenstehende Kühe und 
Jungvieh dargestellt. Der zusätzliche Energiebedarf von Milchkühen wird mit 
3,2 MJ NEL/kg Milch berücksichtigt. 

Tabelle 24: Übersicht Energiebedarf von Weidetieren bei optimaler Ernährung nach 

STEINWIDDER (2002) 
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Milchkühe 10 35,5 3,6 - 71,1 2,5 17,3 53,9 -

Milchkühe trocken 0 35,5 3,6 20,9 69,5 - - 69,5 39,1

Rinder 0,5 – 2 Jahre 0 27,9 2,8 16,5 54,7 - - 54,7 30,7

Rinder ab 2 Jahren 0 35,5 3,6 20,9 69,5 - - 69,5 39,1

Mutterkühe(8 kg Milchleistung) 6 35,5 3,6 - 64,7 - - 64,7 39,1

Pferde ab 1 Jahr 0 41,45 3,6 - 45,05 - - 45,1 45,1

Schafe 0 10,4 0,5 - 10,9 10,9 10,9

Ziegen ohne Milch 0 5,4 0,3 - 5,7 5,7 5,7
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Ziegen mit Milch 0 5,4 0,3 5,5 13,9 0,2 1,38 12,5 4,3

 

Der berechnete Gesamtenergiebedarf liegt für die Rinder und Schafe der Region 
A (Rinder-Sommerweide) bei ca. 582.000 MJ NEL und für die Schafe der Regi-
on B (Schaf-Sommerweide) bei ca. 354.000 MJ NEL. Dies ergibt einen Gesamt-
bedarf von ca. 936.000 MJ NEL.  

Tabelle 25:  Energiebilanz 

Energiebilanz: Vergleich Energiebedarf und Energieangebot Rinderregion Schafregion Gesamtregion

Gesamtenergiebedarf (MJ NEL) 581.960 354.140 936.100

Realer Nettoenergieertrag (MJ NEL) 527.590 230.580 758.170

Differenz von Gesamtenergiebedarf - Realer Nettoenergieertrag (MJ NEL) 54.370 123.560 177.930

Realer Nettoenergiebetrags vom Gesamtenerbiebedarfs (%) 91 % 65 % 81 %

Abweichung des Realen Nettoenergiebetrags vom Gesamtenerbiebedarfs (%) 9 % 35 % 19 %

 

 
Überprüfung der Weidebonitierung: Aus einer Gegenüberstellung des 
berechneten Gesamtbedarfs der Weidetiere dem im Gelände geschätzten gefressenen Energieertrags 
(Realer Nettoenergieertrag) die Ergebnisse der Weidebonitierung überprüft werden. Diese sollten im 
Idealfall nicht mehr als ± 20 % voneinander abweichen. Die 20 % sind ein Erfahrungswert und entspricht in 
etwa der Spannweite der Input-Daten in das Bewertungsmodell.  
Die Energiebilanz zeigt, dass dieser Grenzwert für die Gesamtalm knapp eingehalten wird. Allerdings 
weicht im Falle Sommerweide der Schafe die Kartierung des Realen Nettoenergieertrags (=abgeweidete 
Futter) um 35 % vom berechneten Bedarf ab. Die Ursachen liegen möglicherweise in einer zu geringen 
Ertragsschätzung (zu geringer Bruttoenergieertrag), einer zu hohen Einschätzung des Weiderestes (und 
damit eines zu geringen Realen Nettoenergieertrages) oder einer anderen Verteilung der Schafe (höhere 
Anzahl der Schafe in der Sommerweide der Rinder). Ein wesentlicher Grund liegt mit Sicherheit auch darin, 
dass der über die Zwergsträucher abgedeckte Energiebedarf der Schafe im Zuge der Kartierung n i c h t  
erfasst wurde, da die Energiebilanz ausschließlich die Futterfläche (Gräser und Kräuter) einfließt! 
Unabhängig von dem möglichen Fehler zeigt die Energiebilanz, dass die kartierten Ertragswerte tendenziell 
etwas zu tief eingeschätzt wurden und daher das oben berechnete Weidepotenzial eher einen Mindestwert 
darstellt.  
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5.8 Futterflächen 

Auf der Alpe Gibau wurde eine Gesamtfläche von 999,63 ha kartiert. Die Fut-
terfläche hat einen Anteil von 474 ha (47,4% der Gesamtfläche). Die Nummern 
in der ersten Spalte entsprechen den Nummern der Flächen in der Karte „Futter-
flächen“. Dadurch wird die Zuordnung der Überschirmungsklassen zu den ein-
zelnen Flächen möglich. Gemeldete Futterflächen belaufen sich auf der Gibau 
auf 610 ha. Der Tierbesatz der Alpe wird mit 174 GVE angegeben. 

Tabelle 26:  Futterflächenanteil und Futterfläche der Teilflächen 
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1 0 1 0,04 100 0,04

2 0 1 8,00 100 8,00

3 30 2 0,36 70 0,25

4 0 1 0,44 100 0,44

5 30 2 3,03 70 2,12

6 70 3 1,83 30 0,55

7 70 3 0,70 30 0,21

8 100 4 2,73 0 0,00

9 30 2 2,11 70 1,48

10 100 4 7,07 0 0,00

11 70 3 7,39 30 2,22

12 100 4 21,89 0 0,00

13 0 1 2,48 100 2,48

14 70 3 3,44 30 1,03

15 70 3 2,02 30 0,60

16 0 1 1,66 100 1,66

17 70 3 2,95 30 0,89

18 0 1 1,90 100 1,90

19 70 3 2,14 30 0,64

20 0 1 1,93 100 1,93

21 70 3 2,70 30 0,81

22 0 1 3,03 100 3,03

23 30 2 1,07 70 0,75

24 30 2 1,08 70 0,75

25 30 2 5,19 70 3,63

26 70 3 5,10 30 1,53

27 0 1 1,35 100 1,35

28 0 1 6,86 100 6,86

29 0 1 1,58 100 1,58
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30 100 4 1,09 0 0,00

31 30 2 1,55 70 1,08

32 0 1 3,58 100 3,58

33 100 4 0,89 0 0,00

34 0 1 4,79 100 4,79

35 0 1 4,89 100 4,89

36 0 1 3,57 100 3,57

37 30 2 4,23 70 2,96

38 0 1 5,65 100 5,65

39 30 2 6,62 70 4,63

40 0 1 0,61 100 0,61

41 100 4 3,27 0 0,00

42 100 4 6,31 0 0,00

43 0 1 3,77 100 3,77

44 100 4 31,59 0 0,00

45 0 1 5,73 100 5,73

46 30 2 6,49 70 4,54

47 0 1 4,13 100 4,13

48 70 3 1,44 30 0,43

49 30 2 4,51 70 3,16

50 70 3 1,20 30 0,36

51 0 1 4,57 100 4,57

52 100 4 4,12 0 0,00

53 0 1 6,18 100 6,18

54 30 2 0,96 70 0,67

55 30 2 1,32 70 0,92

56 0 1 3,87 100 3,87

57 0 1 1,49 100 1,49

58 30 2 0,72 70 0,50
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59 100 4 0,09 0 0,00

60 100 4 6,17 0 0,00

61 100 4 0,02 0 0,00

62 30 2 0,35 70 0,24

63 0 1 0,77 100 0,77

64 30 2 2,77 70 1,94

65 0 1 2,81 100 2,81

66 0 1 8,34 100 8,34

67 30 2 0,20 70 0,14

68 0 1 0,56 100 0,56

69 0 1 3,55 100 3,55

70 30 2 2,59 70 1,81

71 30 2 1,57 70 1,10

72 0 1 5,39 100 5,39

73 0 1 3,93 100 3,93

74 100 4 0,46 0 0,00

75 0 1 5,45 100 5,45

76 30 2 1,84 70 1,29

77 0 1 16,15 100 16,15

78 0 1 0,19 100 0,19

79 0 1 0,29 100 0,29

80 70 3 0,71 30 0,21

81 0 1 6,80 100 6,80

82 70 3 4,13 30 1,24

83 30 2 2,06 70 1,44

84 0 1 1,21 100 1,21

85 0 1 4,78 100 4,78

86 30 2 20,97 70 14,68

87 70 3 5,13 30 1,54

88 30 2 7,00 70 4,90

89 100 4 1,72 0 0,00

90 100 4 1,23 0 0,00

91 100 4 0,13 0 0,00

92 0 1 2,36 100 2,36

93 0 1 0,93 100 0,93

94 0 1 19,71 100 19,71

95 30 2 10,16 70 7,12

96 0 1 4,71 100 4,71

97 0 1 0,87 100 0,87

98 30 2 0,79 70 0,55
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99 70 3 21,33 30 6,40

100 100 4 2,97 0 0,00

101 70 3 2,04 30 0,61

102 100 4 0,17 0 0,00

103 30 2 11,28 70 7,90

104 0 1 10,33 100 10,33

105 0 1 8,00 100 8,00

106 30 2 0,81 70 0,57

107 100 4 1,09 0 0,00

108 0 1 16,97 100 16,97

109 30 2 6,27 70 4,39

110 0 1 11,54 100 11,54

111 100 4 0,32 0 0,00

112 70 3 4,14 30 1,24

113 70 3 8,26 30 2,48

114 100 4 11,95 0 0,00

115 70 3 2,31 30 0,69

116 100 4 0,53 0 0,00

117 70 3 9,52 30 2,86

118 30 2 4,23 70 2,96

119 0 1 3,56 100 3,56

120 0 1 1,91 100 1,91

121 70 3 1,13 30 0,34

122 70 3 6,97 30 2,09

123 0 1 4,17 100 4,17

124 70 3 16,75 30 5,02

125 70 3 3,80 30 1,14

126 30 2 1,92 70 1,34

127 100 4 0,45 0 0,00

128 100 4 3,66 0 0,00

129 100 4 16,17 0 0,00

130 100 4 7,33 0 0,00

131 70 3 4,93 30 1,48

132 100 4 8,88 0 0,00

133 70 3 7,09 30 2,13

134 30 2 9,06 70 6,34

135 30 2 7,16 70 5,01

136 70 3 2,89 30 0,87

137 70 3 2,95 30 0,89

138 100 4 1,63 0 0,00
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139 30 2 5,02 70 3,51

140 0 1 3,72 100 3,72

141 0 1 7,61 100 7,61

142 30 2 1,11 70 0,78

143 70 3 2,01 30 0,60

144 70 3 2,95 30 0,89

145 0 1 2,49 100 2,49

146 100 4 2,28 0 0,00

147 100 4 1,05 0 0,00

148 70 3 14,97 30 4,49

149 0 1 1,03 100 1,03

150 100 4 1,25 0 0,00

151 100 4 1,15 0 0,00

152 30 2 14,22 70 9,95

153 30 2 4,01 70 2,80

154 100 4 0,03 0 0,00

155 100 4 1,74 0 0,00

156 30 2 7,19 70 5,04

157 100 4 0,55 0 0,00

158 100 4 0,48 0 0,00

159 100 4 1,06 0 0,00

160 100 4 0,51 0 0,00

161 0 1 3,39 100 3,39

162 100 4 1,15 0 0,00

163 100 4 9,12 0 0,00

164 30 2 2,04 70 1,43

165 100 4 0,79 0 0,00

166 30 2 3,81 70 2,66

167 100 4 3,88 0 0,00

168 0 1 0,23 100 0,23

169 100 4 0,42 0 0,00

170 100 4 0,33 0 0,00

171 100 4 3,26 0 0,00

172 70 3 20,43 30 6,13

173 100 4 0,04 0 0,00

174 0 1 3,41 100 3,41

175 100 4 0,43 0 0,00
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176 0 1 2,90 100 2,90

177 70 3 10,72 30 3,21

178 100 4 14,28 0 0,00

179 30 2 3,82 70 2,68

181 100 4 22,37 0 0,00

182 0 1 7,81 100 7,81

183 70 3 4,72 30 1,42

184 100 4 28,57 0 0,00

185 100 4 0,66 0 0,00

186 30 2 5,95 70 4,16

187 100 4 4,06 0 0,00

188 100 4 16,28 0 0,00

189 100 4 11,02 0 0,00

190 100 4 8,92 0 0,00

191 0 1 3,98 100 3,98

192 100 4 13,38 0 0,00

193 100 4 1,92 0 0,00

194 100 4 8,44 0 0,00

195 0 1 3,42 100 3,42

196 0 1 2,50 100 2,50

197 0 1 2,36 100 2,36

198 100 4 3,94 0 0,00

199 100 4 3,45 0 0,00

200 70 3 3,18 30 0,95

201 30 2 0,31 70 0,22

202 70 3 4,40 30 1,32

203 100 4 12,04 0 0,00

204 30 2 0,50 70 0,35

205 30 2 1,20 70 0,84

206 30 2 23,51 70 16,46

207 70 3 0,51 30 0,15

208 100 4 0,11 0 0,00

209 100 4 1,29 0 0,00

210 100 4 0,01 0 0,00

211 100 4 1,43 0 0,00

Summe  999,63 473,93

Legende Überschirmung: 
1 = 0-20% Überschirmung (= 100% Futterfläche),  
2 = 20-50% Überschirmung (= 70% Futterfläche) 
3 = 50-80% Überschirmung (= 30% Futterfläche) 
4 = > 80% Überschirmung (= 0% Futterfläche) 
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5.9 Trittschäden  

Die Trittschäden wurden im Zuge der Geländekartierung erhoben. Dabei werden 
drei Kategorien unterschieden. Einen Überblick über die Trittschäden und die 
Weidebelastung gibt die nachfolgende Tabelle.  

Tabelle 27:  Flächenbilanz der Trittschäden und Weidebelastung 

Trittschäden  /  Weidebelastung Fläche in ha Fläche in %

keine Trittschäden 658,37 65,86

lokal vereinzelt Trittschäden / geringe Weidebelastung 326,58 32,67

lokal umfangreichere Trittschäden / mittlere Weidebelastung 14,68 1,47

•  gesamte Fläche Trittschäden / hohe Weidebelastung 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

Die Trittschäden stellen durch die geringe Weidebelastung auf der Alpe Gibau 
kein Problem dar. Die mittlere Weidebelastung auf ca. 15 ha Fläche entstand 
durch das Pferchen mit Schafen. 
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5.10 Steinanteil 

Im Zuge der Kartierung werden bezüglich des Steinanteils folgende Klassen 
unterschieden: 

• nicht bis sehr gering versteint; unter 1 % der Fläche 

• gering bis mittel versteint; ca. 1 - 10 % der Fläche 

• stark versteint; ca. 10 - 25 % der Fläche 

• sehr stark versteint, ca. > 25 % der Fläche 

Tabelle 28:  Flächenbilanz des Steinanteils 

Steinanteil Fläche in ha Fläche in %

<1 %: nicht bis sehr gering versteint 5,65 0,57

1-10 %: gering bis mittel versteint 367,69 36,78

10-25 %: stark versteint 313,93 31,40

>25 %: sehr stark versteint 312,36 31,25

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

Aufgrund der Lage der Alpe im Hochgebirge sind viele Bereiche unproduktiv 
und stark bis sehr stark versteint. Ein Drittel der Alpe ist gering bis mittel vers-
teint. 

Einen Überblick über die Versteinung der einzelnen Flächen gibt die Karte 
„Steinanteil“. 
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5.11 Biotope  

Im Zuge der Geländeerhebungen werden ausgewählte, naturschutzfachlich wert-
volle Biotope ausgewiesen und hinsichtlich ihrer Regenerierbarkeit bzw. 
Sensibilität gegenüber Eingriffen in drei Klassen unterteilt. Biotope mit geringer 
Sensibilität reagieren auf eine Änderung der Standortsbedingungen und der 
Nutzung mit geringfügigen Änderungen der Artenzusammensetzung (z.B. 
artenarme Nasswiesen). Biotope mit hoher Sensibilität reagieren sehr 
empfindlich auf Änderungen der Standortsbedingungen, sie haben nach 
Schädigungen lange Regenerationsphasen (z.B. Verlandungszonen von 
Gewässer).  
Tabelle 29:  Flächenbilanz der Biotope 

Biotop Fläche in ha Fläche in %

Kein Biotop 949,84 95,02

Biotop - geringe Sensibilität / hohe Regenerierbarkeit 7,39 0,74

Biotop - mittlere Sensibilität / mittlere Regenerierbarkeit 42,40 4,24

Biotop - hohe Sensibilität / geringe Regenerierbarkeit 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

Auf der Alpe Gibau sind im Verhältnis zur Gesamtfläche relativ wenige Flächen 
als „Biotop“ im Sinne ökologisch sensibler Flächen ausgewiesen. Als Biotope 
mit geringer Sensibilität wurden 7,4 ha der Alpe kartiert. Es sind dies überwie-
gend Quellfluren und stark vernässte Niedermoore. 

 
Abbildung 21: Quellfluren, Biotope 
sind aus naturschutzfachlicher Sicht 
von hohem Interesse, da sie den 
Charakter einer Alm maßgeblich mit 
beeinflussen. 
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An Biotopflächen mit mittlerer Sensibilität gibt es 42,40 ha auf der Alpe Gibau. 
Diese Biotope gehören zum Vegetationstyp Bürstlingrasen bzw. Goldschwingel-
Bürstlingrasen verzahnt mit Niedermoor-Kleinseggenbeständen und kleine Still-
gewässer. Darüber hinaus sind auf der Alpe Gibau unzählige, oft nur wenige m² 
große Feuchtflächen. Diese konnten aufgrund ihrer geringen Flächenausdehnung 
kartografisch nicht erfasst werden und sind daher in den Flächenbilanzen nicht 
enthalten. 

 
Abbildung 22: Typisch für die Gibau-
alpe sind eine Vielzahl kleiner Nie-
dermoore mit Kleinsegenbeständen. 
Sie sind auf Grund ihrer geringen 
Flächenausdehnung häufig karto-
graphisch nicht erfasst. 
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5.12 Optimale Eignung 

Die Eignung der Flächen ist ein wesentliches Kriterium zur optimalen Nutzung 
der Weideflächen. Die Nutzungseignung wird im Zuge der Geländekartierung 
erhoben (siehe Karte: „Optimale Eignung“). Dabei wird zwischen einer optima-
len Eignung für Kühe, Jungvieh, Schafe und „keine bis geringe Weideeignung“ 
unterschieden.  

Tabelle 30:  Flächenbilanz der Optimalen Eignung 

Optimale Eignung  Fläche in ha Fläche in %

Keine bis geringe Weideeignung 114,89 11,49

Kühe /Jungvieh (<18˚, •  plan, gut erreichbar, hüttennah) 18,37 1,84

Jungvieh (18-31˚, hoher Steinanteil, Gräben usw. <31˚) 492,77 49,30

Schafe, Ziegen (31-36˚, nicht trittfest, erosionsgefährdet) 373,60 37,37

Gesamtergebnis 999,63 100,00

Die Alpe Gibau sind bezüglich Steilheit, Kleinrelief und Entfernung zum Alp-
zentrum zu ca. 50% für Jungvieh optimal geeignet. Die steileren und erosionsge-
fährdeten Bereiche können mit Schafen (und Ziegen) bestoßen werden. Dafür 
eignen sich 37% der Alpe. Die flachen und planen Bereiche um die Hütten sind 
die besten Flächen und optimale Alpweiden für Milchkühe. Etwas mehr als 10% 
der Gesamtfläche sind nicht bis gering zur Beweidung geeignet.  

 
Abbildung 23: Flache, geneigte und 
plane Flächen im Umfeld von Hüt-
tenstandorten sind bevorzugte 
Lagerstellen vom Weidevieh. Sie 
wurden über Jahrhunderte aufge-
düngt und werden von ertragreichen 
Fettweiden eingenommen. Die im 
Bild gezeigte Hütte ist neu, aller-
dings stand unmittelbar davor ein 
Almgebäude. Von diesen sind heute 
nur mehr wenige Mauerreste sicht-
bar. 
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5.13 Almwirtschaftliche Problembereiche und 

Handlungsbedarf  

Die Gibau ist eine Alpe mit einem hohen Anteil an Magerweiden. Die Weideflä-
chen liegen im Zentrum der Alpe, um diese Bereiche herum befindet sich ein 
Zwergstrauchgürtel. 

Tabelle 31: Problembereiche der Alpe Gibau  

Problembereich  Beschreibung 

Problembereich Verheidung  Die Verheidung mit Rostroter Alpenrose stellt ein zentrales Problem auf der Alpe dar.  

Problembereich Nährstoffarmut Die Alpweiden der Alpe Gibau sind durch Nährstoffarmut gekennzeichnet, dies entspricht 
dem natürlichen Potenzial der Standorte. Einige Reinweiden könnten durch Düngung im 
Rahmen der Pferchung der Schafe verbessert werden. 

Problembereich Bodenversauerung Das silikatische Ausgangsgestein bedingt die typischen Pflanzengesellschaften basenarmer 
Standorte wie den Bürstlingrasen.  

Problembereich Weidemanagement Die Schafbeweidung soll im Verbreitungsgebiet des Birkhuhns extensiviert werden und in 
derzeit kaum genutzten Bereichen verstärkt werden. Voraussetzung für ein geordnetes 
Weidemanagement speziell für die Schafe ist eine Behirtung. 

 
Abbildung 24: Aus almwirtschaftli-
cher Sicht ist die großflächige 
Verheidung mit Zwergsträuchern 
das Hauptproblem. Allerdings stellen 
gerade diese Standorte einen wich-
tigen Lebensraum für Rauhfußhüh-
ner dar. 
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6 Schutzobjekte im Natura 

2000-Gebiet Verwall – Alpe 

Gibau 

6.1 Lebensraumansprüche und Vorkommen der 

Natura 2000 Schutzobjekte 

Das Gebiet Verwall wurde aufgrund der EU-Vogelschutzrichtlinie als Natura 
2000-Gebiet nominiert. Auf der Alpe Gibau wurden nach Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie die Rauhfußhühnerarten Alpenschneehuhn und Birkhuhn nach-
gewiesen. 

Alpenschneehuhn (Lagopus mutus): Die Alpenschneehühner wurden vor al-
lem auf Flächen nachgewiesen, die nicht von Schafen beweidet werden. Weiters 
wurden nur dort Beobachtungen gemacht, wo mit grobem Blockschutt genug 
Versteckmöglichkeiten für die Aufzucht der Jungen bestehen (KILZER & WILLI 
2001). 

Birkhuhn (Tetrao tetrix): Das Vorkommen der Birkhühner konzentriert sich im 
Gebiet im Bereich der Waldgrenze. Die Nachweise des Birkhuhns konzentrieren 
sich auf strukturreiche Lebensräume mit Einzelbäumen, Latschen- und Grüner-
lenflächen sowie Zwergsträuchern. Wo der Waldgrenzbereich stark genutzt (be-
weidet) wird, sind die Voraussetzungen für das Vorkommen des Birkhuhns sub-
optimal (KILZER & WILLI 2001). Grünerlen, Alpenrose, Heidel- und Preiselbeer-
heiden sind wichtige Nahrungsgrundlagen des Birkhuhns im Sommer und Win-
ter. Daraus ergeben sich nach KILZER & WILLI Konfliktpotentiale mit der Alp-
wirtschaft.  

Damit überlebensfähige Populationen von Rauhfußhühnern erhalten werden 
können, werden nach KILZER & WILLI (2001) folgende Zielsetzungen angeführt: 

• Erhalt bzw. Verbesserung der Nahrungsgrundlage: Die Zwergsträucher müs-
sen vor Verbiß durch Weidetiere geschützt werden. 

• Sicherung des Brutlebensraumes: Im Sommer ist der Lebensraum der Birk-
hühner durch eine dichte, hohe und gute Deckung spendende Zwergstrauch-
vegetation gekennzeichnet. Dort können sich die Hühner zwischen den Bül-
ten ungehindert bewegen und Schutz vor Sicht und Sonne finden. 

Das Orthofoto „Lebensräume von Alpenschneehuhn und Birkhuhn“ zeigt die 
Verortung der beiden Schutzobjekte. 



Umweltbüro Klagenfurt [Alp Austria: Alpwirtschaftspan Gibau] 

82 
 



Umweltbüro Klagenfurt [Alp Austria: Alpwirtschaftspan Gibau] 

83 

6.2 Probleme und Konfliktbereiche 

Im Zuge der Geländekartierung wurde speziell im Bereich der Schafweiden auf 
Verbissschäden bei Zwergsträuchern geachtet. Dabei zeigte sich, dass es durch 
die Schafbeweidung ab einer mäßig intensiven Beweidung („überwiegend teil-
weise abgeweidet“) durch Schafe zu Verbissschäden an den Zwergsträuchern 
kommen kann. Die Rauhfußhühner sind auf die Zwergsträucher als Nahrungs-
grundlage angewiesen. Sie werden nach KILZER & WILLI (2001) durch die Scha-
fe in ihrem Ruhe- und Brutgebiet gestört.  

 
Abbildung 25: Verbissschäden durch 
Schafbeweidung an der Besenheide 
(Calluna vulgaris). 

 
Abbildung 26: Verbissschäden durch 
Schafbeweidung an der Rauschbeere 
(Vaccinium uliginosum). Ab einer 
lokal mäßig intensiven Beweidung 
werden Zweigspitzen von den Scha-
fen gefressen. 
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Abbildung 27: Verbissschäden durch 
Schafbeweidung an der Heidelbeere 
(Vaccinium myrtillus).   

 

Tabelle 32 gibt einen Überblick über das Vorkommen der Rauhfußhühner in den 
jeweiligen Vegetationstypen. 

Tabelle 32:  Vorkommen der Schutzobjekte in den betreffenden Vegetationstypen 

  Alpenschneehuhn Birkhuhn 

Vegetationstyp Fläche in ha Fläche in % Fläche in ha Fläche in %

Milchkrautweide - -  1,24 0,84

Bürstlingrasen kräuterreich ("mild") 1,21 1,74 4,28 2,90

Bürstlingrasen kräuterarm ("streng") 20,16 28,88 29,67 20,09

Krummseggen-Bürstlingrasen 18,46 26,46 3,53 2,39

Krummseggenrasen 1,92 2,75  - - 

Silikat-Horstseggenrasen -  - 0,13 0,09

Niedermoor-Kleinseggenbestand 1,40 2,01 - - 

Krautweiden-Silikatschneeboden 0,68 0,97  - - 

Krähenbeer-Rauschbeerenheide 10,90 15,62 35,36 23,95

Rostrote Alpenrosenheide 7,13 10,21 57,29 38,8

Grünerlengebüsch - -  2,95 2,00

Latschengebüsch  - -  0,45 0,30

Fichten-(Tannen-)wald  - -  7,62 5,16

Zirben-Jungwald  - -  3,69 2,50

Schutt / Blockfeld / Fels 7,81 11,20 1,13 0,76

Fluß / See / Bach 0,11 0,16 0,33 0,22

Gesamtergebnis 69,79 100 147,66 100,00
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Das Alpenschneehuhn bevorzugt die höher gelegenen Regionen mit Rasenge-
sellschaften, Zwergsträuchern und Blockfeldern. Das Birkhuhn hat seinen 
Verbreitungsschwerpunkt in den Zwergstrauchheiden an der Waldgrenze. Diese 
räumliche Aufteilung ist aus der Karte „Strukturtypen und Schutzobjekte“ er-
sichtlich. 

Noch deutlicher wird der Anspruch des Birkhuhns an Gebiete mit Zwergsträu-
chern aus Tabelle 33. Die Flächen mit einem Zwergstrauchanteil ab 70% werden 
bevorzugt (siehe Karte „Anteil Zwergsträucher und Schutzobjekte“). 

Tabelle 33: Flächenbilanz der Zwergstrauchanteile und des Vorkommen der Schutzob-

jekte 

 Gesamtgebiet Alpenschneehuhn Birkhuhn 

Zwergstrauchanteil in % Fläche in ha Fläche in % Fläche in ha Fläche in % Fläche in ha Fläche in %

0% 468,69 46,89 32,90 47,15 19,09 12,93

10% 83,76 8,38 2,56 3,67 5,29 3,58

20% 61,41 6,14 8,34 11,96 11,77 7,97

30% 62,25 6,23 7,00 10,03 0,31 0,21

40% 17,06 1,71 - - 3,90 2,64

60% 54,00 5,40 5,06 7,25 2,82 1,91

70% 42,41 4,24 2,81 4,03 20,31 13,76

80% 85,32 8,54 9,97 14,29 35,41 23,98

90% 123,83 12,39 1,14 1,63 48,75 33,02

100% 0,89 0,09  - - - - 

Gesamtergebnis 999,63 100,00 69,79 100,00 147,66 100,00
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Eine intensive Schafbeweidung in den Gipfelregionen sollte nur außerhalb des 
Verbreitungsgebiets der Rauhfußhühner stattfinden. Die folgenden Fotos zeigen 
die Folgen intensiver Schafbeweidung: Die Flächen sind stark aufgedüngt und 
werden trotz der Höhenlage von Fettweiden eingenommen. Sie werden bis auf 
qualitativ minderwertige Weidegräser wie z. B. den Bürstling bis an die Gras-
narbe abgefressen.  

 
Abbildung 28: Intensiv beweidete 
Schafweide knapp unter dem Gipfel 
des Tavamunter Augstenberges (ca. 
2.480 m Seehöhe). Die Fläche ist 
stark aufgedüngt und wird von 
einem sekundären Fettrasen (Faxra-
sen) eingenommen. 

 
Abbildung 29: Charakteristisch für 
die Schafe ist die selektive Futter-
auswahl: der weniger bekömmliche 
Bürstling wird kaum beweidet, hin-
gegen die qualitativ hochwertigen 
Arten der Fettweide wie das Alpen-
Rispengras (Poa alpina) und das 
Läger-Rispengras (P. supina) werden 
vollständig abgefressen. 
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Vergleicht man die Tierbesatzdichte in den Rinder- bzw. Schafweidegebieten mit 
dem Vorkommen der Rauhfußhühner, so zeigt sich, dass das Birkhuhn überwie-
gend außerhalb der Sommerweide der Schafe vorkommt. Teile des ausgewiese-
nen Lebensraums des Birkhuhns sind relativ hohe Besatzdichte (>1,5 GVE/ha). 
Das Alpenschneehuhn ist hingegen überwiegend im Sommerweidegebiet der 
Schafe vor zu finden (siehe Karte „Tierbesatzdichte“). 

 
Abbildung 30: Infolge des enorm 
hohen Weidedrucks auf ausgewähl-
ten Gipfelbereichen wird hier sogar 
die ansonst vom Weidevieh ver-
schmähte Rasenschmiele von den 
Schafen vollständig abgefressen. 

 

Tabelle 34: Vorkommen des Schutzobjekts Alpenschneehuhn und die jeweilige Tierbe-

satzdichte auf den Sommerweiden der Rinder- und Schafe 

Tierbesatzdichte 
Alpenschneehuhn auf der  

Sommerweide Rinder 
Alpenschneehuhn auf der  

Sommerweide Schafe 

GVE/ha/100 Fläche in ha Fläche in % Fläche in ha Fläche in %

0-0,1 9,28 24,16 20,51 65,33

0,1-0,2 4,99 12,98 7,27 23,15

0,2-0,3 7,96 20,73 2,57 8,18

0,3-0,4 8,89 23,16 0,81 2,59

0,4-0,5 2,81 7,32 0,24 0,76

0,5-0,6 1,10 2,87 - -

0,6-0,7 1,30 3,37 - -

0,7-0,8 2,07 5,40 - -

Gessamtergebnis 38,40 100,00 31,39 100,00
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Tabelle 35:  Vorkommen des Schutzobjekts Birkhuhn und die jeweilige Tierbesatzdichte 

auf den Sommerweiden der Rinder und Schafe 

Tierbesatz- 
dichte 

Birkhuhn auf der  
Sommerweide Rinder 

Birkhuhn auf der  
Sommerweide Schafe 

GVE/ha/100 Fläche in ha Fläche in % Fläche in ha Fläche in %

0-0,1 86,56 75,01 32,26 100,00

0,1-0,2 2,71 2,35 - -

0,2-0,3 6,07 5,26 - -

0,3-0,4 11,18 9,69 - -

0,4-0,5 1,62 1,41 - -

0,5-0,6 2,03 1,76 - -

0,6-0,7 1,10 0,96 - -

1,6-1,7 0,44 0,38 - -

2,1-2,2 3,68 3,19 - -

Gesamt: 115,40 100,00 32,26 100,00

 

6.3 Massnahmenabstimmung Alpwirtschaft 

und Natura 2000  

Die Beweidung im Brutgebiet der Schutzobjekte soll extensiv mit höchstens 
kleinflächig lokal mäßiger Intensität („überwiegend geringfügiger Beweidung“) 
erfolgen, da sonst die Zwergsträucher deutlich verbissen werden. Das Schwen-
den der Zwergsträucher soll in diesen Bereichen lokal stattfinden. Mit dieser 
Maßnahme ist die Erhaltung eines Mosaiks aus Zwergsträuchern und offenen 
Weideflächen gewährleistet, was auch naturschutzfachlich positiv zu bewerten 
ist. Bei extensiver Schafbeweidung ohne Weidepflege wachsen die Futterflächen 
mit Zwergsträuchern zu, es kommt zu einem Bestandesschluss der Alpenrose. 
Dadurch sind die Bedingungen für die Rauhfußhühner nicht mehr optimal. Das 
lokale Schwenden gewährleistet, dass die Gebiete nicht vollständig almwirt-
schaftlich Wert verlieren und der Almwirtschaft zumindest als Extensivweiden 
erhalten bleiben. 

Wesentlich für ein Natura 2000 kompatibles und almwirtschaftlich vertretbares 
Weidemanagement ist eine Behirtung der Schafe. Dieser Zusatzaufwand ergibt 
sich aus den speziellen Forderungen des Naturschutzes und ist auch aus almwirt-
schaftlicher Sicht sehr positiv zu bewerten. 

 

Um ein Zusammenspiel von Alpwirtschaft und Natura 2000-Gebiet zu optimie-
ren, sollen im Zuge der alpwirtschaftlichen Maßnahmenplanung folgende Punkte 
besondere Beachtung finden:  

1. Maximal extensive Beweidung der ausgewiesenen Brutgebiete von Alpen-
schneehuhn und Birkhuhn; dies gilt insbesondere bei Schafbeweidung! 
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2. Herausnahme von geschlossenen Zwergstrauchheiden aus der Bewirtschaf-
tung (eventuell Zaun); Schaffung von beruhigten Gebieten. 

3. Höchstens lokales Schwenden der Zwergsträucher im Verbreitungsgebiet 
der Schutzobjekte Birkhuhn und Alpenschneehuhn. 

4. Ein flächiges Zurückdrängen der Zwergsträucher außerhalb der Schutzob-
jekt-Lebensräume ist möglich. 

5. Potentielle Schafweidegebiete außerhalb der Brutgebiete der Rauhfußhühner 
sollen zusätzlich in die Weidenutzung aufgenommen werden; Vorausset-
zung dafür ist eine Lenkung der Schafe. Diese Maßnahme soll den Verlust 
von Weideflächen und die zukünftig eingeschränkte Möglichkeit des 
Schwendens kompensieren. 

6. Aufnahme eines zusätzlichen Schafhirten; dieser ist u. a. für die Lenkung 
der Schafe in den Lebensräumen der Rauhfußhühner (Beweidungsextensi-
vierung) und in die aktuell nicht bis kaum beweideten Gebiete (Beweidungs-
intensivierung) verantwortlich (östlich der Versalspitze, Gebiet Verbellakopf 
und Valschavielberge). 



Umweltbüro Klagenfurt [Alp Austria: Alpwirtschaftspan Gibau] 

93 

 

7 Massnahmen 

In den folgenden Kapiteln werden die vorgeschlagenen Maßnahmenschwerpunk-
te sowie die Einzelmaßnahmen für die Alpe Gibau im Detail erörtert.  

Kapitel Maßnahmen im Detail: In diesem Kapitel werden die, für die einzelnen 
Flächen vorgeschlagenen Maßnahmen anhand der Flächenbilanzen vorgestellt. 
Die Maßnahmen beziehen sich hier auf die konkreten Einzelflächen (siehe Karte 
„Maßnahmenplan“), Zusammenhänge mit angrenzenden Weideflächen werden 
hier nicht berücksichtigt.  

Kapitel Maßnahmenschwerpunkte: Die Maßnahmenschwerpunkte wurden auf 
Basis der Maßnahmen im Detail in Absprache mit dem Alpbewirtschafter (Ob-
mann) festgelegt. Dabei werden Einzelflächen zu Maßnahmenschwerpunkten 
gebündelt. Die Maßnahmenschwerpunkte sind in zwei Plänen verortet und im 
Text detailliert beschrieben (siehe Karten „Maßnahmenschwerpunkte“).  

 

7.1 Massnahmen im Detail 

Die Maßnahmen auf der Alpe Gibau konzentrieren sich vor allem auf: 

• Schwenden von Jungbäumen 

• Schwenden von Gebüschen 

• Schwenden von Zwergsträuchern 

• Düngung 

Im Rahmen der Geländeerhebungen werden alle Flächen ausgewiesen, auf denen 
aus alpwirtschaftlicher Sicht Maßnahmen sinnvoll sind. Dabei werden folgende 
Bewertungsklassen unterschieden (siehe Karte „Maßnahmenplan“ im Anhang): 

• Hohe Priorität: Umsetzung in den nächsten 1 bis 3 (5) Jahren empfehlenswert 

• Mittlere Priorität: Umsetzung in den nächsten 3 (5) bis 10 Jahren empfeh-
lenswert 

• Geringe Priorität: Die Umsetzung ist langfristig durchzuführen, aktuell bis 
mittelfristig besteht kein Handlungsbedarf 

• Keine Maßnahme: Es sind keine Maßnahmen erforderlich 

Im folgenden Kapitel wird auf die einzelnen Maßnahmen und die betroffenen 
Flächen im Detail eingegangen.  

Schwenden von Jungbäumen 

Das Schwenden von Jungbäumen wird auf einer Fläche von 25 ha (2,5%) emp-
fohlen. 
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Tabelle 36: Flächenbilanz der notwendigen bzw. alpwirtschaftlich sinnvollen Alppflege-

maßnahmen – Schwenden von Jungbäumen 

Schwenden von Jungbäumen Fläche in ha Fläche in %

Keine Maßnahme 974,31 97,47

Geringe Priorität 22,95 2,30

Mittlere Priorität 2,36 0,24

Hohe Priorität 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

Schwenden von Gebüschen 

Das Schwenden von Gebüschen wird auf 12 ha (1,2%) vorgeschlagen.  

Tabelle 37: Flächenbilanz der notwendigen bzw. alpwirtschaftlich sinnvollen Alppflege-

maßnahmen – Schwenden von Gebüschen 

Schwenden von Gebüschen Fläche in ha Fläche in %

Keine Maßnahme 987,58 98,80

Geringe Priorität 12,04 1,20

Mittlere Priorität 0,00 0,00

Hohe Priorität 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

Schwenden von Zwergsträuchern 

Das Schwenden von Zwergsträuchern wird auf einer Fläche von rund 151 ha 
(15%) vorgeschlagen. Auf insgesamt 11 ha wird die Maßnahme mit hoher Priori-
tät empfohlen. 

Tabelle 38: Flächenbilanz der notwendigen bzw. alpwirtschaftlich sinnvollen Alppflege-

maßnahmen – Schwenden von Zwergsträuchern 

Schwenden von Zwergsträuchern Fläche in ha Fläche in % 

Keine Maßnahme 848,46 84,88 

Geringe Priorität 117,20 11,72 

Mittlere Priorität 23,18 2,32 

Hohe Priorität 10,79 1,08 

Gesamtergebnis 999,63 100,00 

Tabelle 39:  Schwenden von Zwergsträuchern: Flächen mit hoher Priorität und ihre Grö-

ße in ha (Flächennummern laut Karte „Futterflächen“) 

Fläche Nr. Fläche in ha

9 2,11

25 5,19

200 3,18

201 0,31

Gesamtergebnis 10,79
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Düngung 

Insgesamt wird die Düngung auf einer Fläche von 30 ha (ca. 3 %) empfohlen.  

Tabelle 40: Flächenbilanz der notwendigen bzw. alpwirtschaftlich sinnvollen Alppfle-

gemaßnahmen – Düngung 

Düngung Fläche in ha Fläche in %

Keine Maßnahme 969,97 97,03

Geringe Priorität 7,22 0,72

Mittlere Priorität 22,44 2,24

Hohe Priorität 0,00 0,00

Gesamtergebnis 999,63 100,00

 

7.2 Massnahmenschwerpunkte Gibau 

Das vorrangige Ziel auf der Alpe Gibau, daß mit den Maßnahmenschwerpunkten 
erreicht werden soll, ist das Z u r ü c k d r ä n g e n  d e r  A l p e n r o s e  durch das 
Schwenden der Zwergsträucher und durch die E r h ö h u n g  d e s  W e i d e -
d r u c k s . Wird die Alpenrose nicht bekämpft, droht weiterer Verlust an Alpwei-
deflächen. Dieser Prozess ist bereits weit fortgeschritten. Große Weideflächen 
sind auf Grund der fehlenden Weidepflege innerhalb der letzten Jahrzehnte ver-
loren gegangen. Damit einhergehend soll der Weidedruck erhöht werden. Auf 
der Alpe wurden drei neue Hirtenhütten errichtet, damit die Betreuung der Rin-
der und Schafe bis in die Nachtstunden möglich ist. 

Die Maßnahmenschwerpunkte werden untergliedert in: 

• M1: Schwenden der Alpenrosen  

• M2: Lokales Schwenden der Alpenrosen 

• M3: Weidepflege durch Pferchen mit Schafen 

• M4: Verstärkte Nutzung des Weidepotentials für Schafe  

• M5: Extensive Schafbeweidung im Verbreitungsgebiet des Birkhuhns 

Die Umsetzung hat einen zeitlichen Horizont von 10 – 15 Jahre. Mit Ausnahme 
der jährlichen Behirtungskosten sind die Umsetzungskosten auf diesen Zeitraum 
ausgelegt. Die Angaben sind Schätzwerte und basieren auf Erfahrungswerten 
anderer Alpgebiete (siehe AIGNER et. al, 2003, KIRCHER et al., 2003). Die Be-
rechnung dient als Grundlage für den Abschluss konkreter Verträge. 
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7.2.1 Massnahmenschwerpunkt M1: Schwenden der Alpenrosen 

Ausgangsproblem und Zielsetzung 

Die Alpe Gibau wird über weite Bereiche relativ extensiv genutzt. Die Alpenrose 
nimmt bereits große ehemalige Weideflächen ein. Mit den aktuellen Besto-
ßungszahlen ist d e r z e i t  k e i n  F u t t e r m a n g e l  gegeben, da die Alpe noch 
genügend Puffer hat. Allerdings schreitet das Zuwachsen rasant voran, große 
Bereiche sind nicht mehr nutzbar (nahezu geschlossene Zwergstrauchbestände). 
Dies wird insbesondere im Nahbereich des Almzentrums (Stall und Wohngebäu-
de) als problematisch angesehen, da gerade hier die Weideflächen einen beson-
deren almwirtschaftlich Stellenwert besitzen: 1) Sie sind durch den Hirten leich-
ter erreichbar und können leichter beaufsichtigt werden. 2) Pflegemaßnahmen 
sind einfacher durchzuführen. 3) Eine Düngung ist durch die Stallnähe leichter 
möglich. Übersteigt der Zwergstrauchanteil ein höheres Ausmaß (ca. > 70-80%), 
wird die Weide für Rinder unattraktiv und das Vieh weicht aus. Es geht entweder 
in höhere Almgebiete (geringerer Zwergstrauchanteil) bzw. auf bessere Weide-
flächen. Dies hat eine Konzentration insbesondere auf den Fettweiden zur Folge. 
Das Vordringen der Rinder und auch der Schafe in höher gelegene Regionen hat 
Auswirkungen auf u.a. auch  den Lebensraum der Rauhfußhühner. Durch den 
Wegfall des Weidedrucks in den tiefer gelegenen Almgebiete sind große Berei-
che der Alpe mittelfristig nicht mehr nutzbar und auch durch Maßnahmen kaum 
zu reaktivieren! Die Umsetzung der Maßnahme ist langfristig zu sehen (ca. 20 
Jahre), wobei jährlich Teilbereiche umgesetzt werden sollen. Parallel dazu ist 
eine entsprechende Erhöhung des Weidedrucks erforderlich. 

Massnahmen  

Schwenden der Alpenrose: Aufgelockerte Bereiche, wo zwischen den Zwerg-
sträuchern wertvolle Futterpflanzen vorkommen, werden geschwendet. Ge-
schlossene Zwergstrauchbereiche werden nicht geschwendet. Durch das Belas-
sen von Zwergstrauchinseln wird die an Strukturvielfalt erhalten. Das Schwen-
den der Alpenrosen erfolgt mit der Motorsense. Das Schwenden sollte zumindest 
in Teilbereichen regelmäßig wiederholt werden, um eine erneute Ausbreitung 
hintanzuhalten (ca. alle 20 bis 30 Jahre).  

Räumen der Flächen: Nach dem Schwenden wird das geschwendete Material 
auf Haufen geschichtet und bei geeigneter Witterung innerhalb der gesetzlichen 
Fristen verbrannt. 

Einsaat: Offene, vegetationsfreie Flächen müssen mit standortangepasstem 
Saatgut (z. B.  ReNatura montan M1 - Saatgut für saures Ausgangsgestein in 
montanen Lagen der Kärntner Saatbau) eingesät werden. 

Wässern: Das Schwenden kann eventuell in Kombination mit Wässern stattfin-
den. Die ehemals weiter verbreitete Methode zur Bekämpfung von Zwergsträu-
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chern. Mit dem Wässern ist ein Düngungseffekt und damit eine Stärkung der 
Konkurrenzkraft der almwirtschaftlich wertvollen Gräser und Kräuter gegeben. 

Erhöhen des Weidedrucks: Im geschlossenen Alpenrosengürtel (insbesondere 
im Norden des Gebietes) muss mit den Schwendmaßnahmen gleichzeitig auch 
der Weidedruck erhöht werden! 

 
Abbildung 31: Will man die Futterflä-
chen der Alpe langfristig erhalten, 
sind umfangreiche Schwendungen 
erforderlich. Insbesondere Alpwei-
den mit beginnender Verheidung 
sollen in den nächsten Jahren in 
Angriff genommen werden.   

Flächengrösse 

Als Maßnahmenschwerpunkt „Schwenden der Zwergsträucher“ wird auf einer 
Fläche von ca. 87 ha vorgeschlagen. 

Kosten 

Das Schwenden erfolgt auf einer Angriffsfläche von 30 bis 50 %. Der Aufwand 
wird mit ca. 40 Stunden pro ha geschätzt. Offene Bereiche werden mit standorts-
angepassten Saatgut begrünt (ca. 20 kg/ha). Der Gesamtaufwand beträgt pro ha 
44 Stunden und 20 kg Saatgut. Dies ergibt einen Kostenaufwand von ca. 800 
Euro pro Hektar. Trotz dieses eher knapp kalkulierten Hektarsatzes ergeben sich 
für die gesamte Maßnahmenfläche von ca. 87 ha Gesamtkosten von ca. 53.000 
Euro. Ein realistischer Rahmen für die Umsetzung dieser sehr umfangreichen 
Maßnahme sind ca. 20 Jahre. Unter dieser Annahme werden 4,35 ha pro Jahr 
umgesetzt bzw. bei einer Angriffsfläche von 30 – 50 % beträgt die reine 
Schwendfläche zwischen 1,3 und 2,2 ha pro Jahr. Dies entspricht jährlichen 
Kosten von  2.666 Euro. 



Umweltbüro Klagenfurt [Alp Austria: Alpwirtschaftspan Gibau] 

100 

 

Tabelle 41:  Zeitaufwand und Kosten für das Schwenden der Zwergsträucher 

Arbeitsschritt Aufwand Kosten in Euro (exkl. UST) 

Schwenden mit der Motorsense (2,5 kW)  Zeitaufwand in Stunden Kosten: rund 12,92 Euro/h, 

Schwenden mit der Motorsense (2,5 kW) 30 388,--

Räumen und aufheizen 10 90,--

Aufwand/ha 40 478,--

Aufwand für 87 ha 3.480 41.586,--

Standortangepasstes Saatgut Menge in kg Kosten: rund 4,95 Euro/kg 

Aufwand/ha 20 99,--

Aufwand für 87 ha 1.740 8.613,--

Händische Einsaat und einrechen des Saatguts Zeitaufwand in Stunden Kosten: 9 Euro/h

Aufwand/ha 4 36,--

Aufwand für 87 ha 348 3.132,--

Gesamtaufwand/ha 44 Stunden und 20 kg Saatgut 613,--

Gesamtaufwand für 87 ha (Umsetzungshorizont 20 Jahre) 3.828 Stunden und 1.740 kg Saatgut 53.331,--

Gesamtaufwand für 4,35 ha/Jahr 191 Stunden und 87 kg Saatgut 2.666,--

 

7.2.2 Massnahmenschwerpunkt M2: Lokales Schwenden der 

Alpenrosen 

Ausgangsproblem und Zielsetzung 

Die Problemstellung entspricht weitgehend jener des Maßnahmenschwerpunkts 
M1 (siehe oben). In den angegebenen Bereichen nimmt die Alpenrose 60 bis 90 
% der Teilflächen ein. Da auf der Alpe bei den derzeitigen Auftriebszahlen kein 
Futtermangel herrscht, wäre ein großflächiges Schwenden von stark verheideten 
Gebieten wirtschaftlich nicht vertretbar. Der Maßnahme hat aus rein wirtschaftli-
chen Überlegungen eine geringere Priorität, allerdings ist sie für den Erhalt der 
Futterflächen und der Alpe von großer Bedeutung. Auch soll damit ein weiteres 
Ausweiten der Alpenrose in Reinweideflächen verhindert werden. Aufgrund der 
fortgeschrittenen Sukzession ist eine Umsetzung innerhalb der nächsten 10 – 15 
Jahre erforderlich, da zu einen späteren Zeitpunkt die Alpenrosenbestände mehr 
oder minder geschlossen sind und ein Schwenden unverhältnismäßig aufwändig 
und teuer ist. 

Massnahmen  

Schwenden der Alpenrose: Kleine Weideflächen sollen durch das Schwenden 
der Zwergsträucher erweitert und – wenn möglich – miteinander verbunden 
werden. In den planen und nicht zu stark geneigten Bereichen kann das Schwen-
den mit dem Freischneider (Motorsense) erfolgen. Auf wenig versteinten Flä-
chen ist das Schlägeln möglich.  
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Abbildung 32: Sind die Zwerg-
strauchbestände bereits nahezu 
geschlossen, so beschränkt sich die 
Maßnahme auf lokales Schwenden. 
Dadurch werden die bestehenden 
kleineren Weideflächen verbunden 
und so das Gebiet für das Vieh als 
Weidefläche noch genügend attrak-
tiv erhalten. 

 

Räumen der Flächen: Nach dem Schwenden wird das geschwendete Material 
auf Haufen geschichtet und bei geeigneter Witterung innerhalb der gesetzlichen 
Fristen verbrannt. 

Einsaat: Offene, vegetationsfreie Flächen müssen mit standortangepaßtem Saat-
gut (z. B.  ReNatura montan M1 - Saatgut für saures Ausgangsgestein in monta-
nen Lagen der Kärntner Saatbau) eingesät werden. 

Wässern: Das Schwenden sollte eventuell in Kombination mit Wässern stattfin-
den. 

Erhöhen des Weidedrucks: Für den Erfolg der Maßnahme ist es wichtig den 
Weidedruck zu erhöhen. 

Flächengrösse 

Das lokale Schwenden von Zwergsträuchern wird auf einer Fläche von ca. 57 ha 
vorgeschlagen. 

Kosten 

Das Schwenden erfolgt auf einer Angriffsfläche von ca. 10 bis 20 %. Der Auf-
wand wird für das Schwenden auf ca. 20 Stunden pro ha geschätzt. Offene Be-
reiche werden mit standortsangepassten Saatgut begrünt (ca. 10 kg/ha). Der 
Gesamtaufwand beträgt pro ha  22 Stunden und 10 kg Saatgut. Dies ergibt einen 
Kostenaufwand von ca. 300 Euro pro Hektar. Für die gesamte Maßnahmenfläche 
von ca. 57 ha ergeben sich Gesamtkosten von ca. 17.500 Euro. 

Tabelle 42: Zeitaufwand und Kosten für das lokale Schwenden der Alpenrose 
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Arbeitsschritt Aufwand Kosten in Euro (exkl. UST)

Schwenden mit der Motosense (2,5 kW)  Zeitaufwand in Stunden Kosten: rund 12,92 Euro/h,

Schwenden mit der Motosense (2,5 kW) 15 194

Räumen und aufheizen 5 45

Aufwand/ha 20 239

Aufwand für 57 ha 1.140 13.612

Standortangepasstes Saatgut Menge in kg Kosten: rund 4,95 Euro/kg

Aufwand/ha 10 50

Aufwand für 57 ha 570 2.822

Händische Einsaat und einrechen des Saatguts Zeitaufwand in Stunden Kosten: 9 Euro/h

Aufwand/ha 2 18

Aufwand für 57 ha 114 1.026

Gesamtaufwand/ha  32 Stunden und 10 kg Saatgut 307

Gesamtaufwand für 57 ha (Umsetzungshorizont 10 Jahre) 1.254 Stunden und 570 kg Saatgut 17.459

Gesamtaufwand pro Jahr 125 Stunden und 57 kg Saatgut 1.746

 

7.2.3 Massnahmenschwerpunkt M3: Weidepflege durch 

Pferchen mit Schafen 

Ausgangsproblem und Zielsetzung 

Die Futterqualität soll in den hüttennahen Bereichen erhöht werden. Durch das 
Pferchen soll die Fläche in kurzem Zeitraum vollständig abgeweidet werden. 
Dadurch werden Weidereste, Unkräuter und aufkommende Zwergsträucher so-
wie Gehölze zurückgedrängt. Diese Methode wird bereits angewendet und sollte 
beibehalten werden bzw. ausgeweitet werden.  

Massnahmen 

Pferchen: Am Ende der Weidesaison soll ein Pferchen mit Schafen für 5 bis 6 
Tage stattfinden. Die zur gepferchten Viehanzahl relativ kleinen Flächen werden 
eingezäunten und die Schafe werden gezwungen, die Weide bis auf die Grasnar-
be vollständig abzuweiden. Auch schlechte Futtergräser und -kräuter und über-
ständiges Altgras sollen dabei abgeweidet werden (keine negative Selektion!). 
Zusätzlich werden die Flächen aufgedüngt, wodurch anspruchsvolle Futtergräser 
und –kräuter gefördert werden. In Summe wird dadurch die Futterqualität ver-
bessert. Um großflächige Bodenerosionen zu vermeiden, soll die Beweidungsin-
tensität und -dauer auf die Hangneigung, Boden- und Witterungsverhältnisse 
abgestimmt werden. 
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Abbildung 33: Durch das Pferchen 
wird die Weidenarbe aufgetreten. 
Die offenen Stellen sind durch Ein-
saat von standortangepasstem 
Saatgut möglichst rasch zu begrü-
nen. 

Einsaat: Durch den starken Vertritt sind die Flächen teilweise offen und müssen 
mit standortangepasstem Saatgut (z. B. ReNatura montan M1 - Saatgut für saures 
Ausgangsgestein in montanen Lagen der Kärntner Saatbau) begrünt werden. 

Düngung: Die Schafe sorgen für eine Düngung der Flächen. 

Flächengrösse 

Das Pferchen wird auf einer Fläche von jährlich ca. 2 ha vorgeschlagen. 

Kosten 

Die Gesamtkosten von 4.930 Euro ergeben sich aus den Zaunkosten (einmalig) 
und den jährlich anfallenden Saatgut- und Einsaatkosten. Die Lebensdauer des 
Zaunes wird mit 5 Jahren angenommen. 

Tabelle 43: Zeitaufwand und Kosten für Weidepflege durch Pferchen mit  Schafen 

Arbeitsschritt Aufwand Kosten in Euro (exkl. UST)

Variabler Maschenzaun Laufmeter Kosten: 2 Euro/Lf

Aufwand für 2 x 400 Lf ( = 2x1 ha) 800 1.600,--

Aufwand pro Jahr  1600/5 320,--

Standortangepasstes Saatgut Menge in kg Kosten: rund 4,95 Euro/kg

Aufwand/ha 30 149,--

Aufwand für 2 ha 60 297,--

Händische Einsaat  Zeitaufwand in Stunden Kosten: 9  Euro/h

Aufwand/ha 2 18,--

Aufwand für 2ha 4 36,--

Gesamtaufwand/2ha/Jahr 2 Stunden, 30 kg Saatgut und Zaun 653,--
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7.2.4 Massnahmenschwerpunkt M4: Verstärkte Nutzung des 

Weidepotentials für Schafe 

Ausgangsproblem und Zielsetzung 

Teilbereiche der Alpe werden aktuell weder von Rindern noch von Schafen be-
weidet. Diese Flächen wären für Schafe prinzipiell gut geeignet. Allerdings müs-
sen die Tiere gezielt in die Flächen getrieben und dort beaufsichtigt werden. Eine 
Lenkung kann u. a. auch über Ansalzen gelenkt werden. Voraussetzung dafür ist 
ein Schafhirte. Im Gegenzug können damit Brutgebiete der Rauhfußhühner (be-
trifft besonders das Birkhuhn) entlastet werden.  

Massnahme 

Weidepotential nutzen: Die Schafe sollen das Weidepotential der höher gelege-
nen Flächen im Osten vermehrt nutzen. 

 
Abbildung 34: Flächen, die derzeit 
nicht beweidet werden, können 
durch eine Lenkung der Schafe wie-
der verstärkt genutzt werden. 

Flächengrösse 

Die verstärkte Nutzung von Weidepotential für Schafe wird auf einer Fläche von 
ca. 94 ha vorgeschlagen. 

Kosten 

An Kosten fällt der zusätzliche Personalaufwand für einen Hirten an. Ein Hirte 
(älter als 18 Jahre) erhält 37,53 Euro/Tag Netto. Laut Kollektivvertrag der Vor-
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arlberger Landarbeiterkammer kostet ein Hirte 1.750,-- Euro (Bruttolohn inklu-
sive 10% Schmutzzulage, 15% Erschwerniszulage und ca. 30% Lohnnebenkos-
ten). Für die 3 Monate (95 Tage) ergeben dies jährliche Gesamtkosten von 
5.250,-- Euro. Die Angaben stammen von der Vorarlberger Landarbeiterkammer.  

Der angeführten Lohnkosten sind auf Grund des relativ hohen Lohnniveaus in 
Vorarlberg als Mindestbetrag anzusehen! 

 

7.2.5 Massnahmenschwerpunkt M5: Extensive Schafbeweidung 

im Verbreitungsgebiet des Birkhuhns 

Ausgangsproblem und Zielsetzung 

Das Verbreitungsgebiet der Schutzgobjekte Rauhfußhühner, speziell des Birk-
huhns, liegt in Gebieten mit Rinder- und Schafweiden. Insbesondere die intensi-
vere Schafbeweidung wird aus vogelkundlicher Sicht als problematisch angese-
hen. Das damit notwendige Weidemanagement ist lediglich mit Hilfe eines Hir-
ten zu bewältigen. 

Massnahme 

Extensive Schafbeweidung: Die Schafe sollen die in der Karte „Maßnahmen-
schwerpunkte“ verorteten Brutgebieten des Birkhuhns höchstens extensiv nut-
zen. 

 
Abbildung 35: Im Verbreitungsgebiet 
der Rauhfußhühner soll maximal 
eine extensive Schafbeweidung 
stattfinden. 
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Flächengrösse 

Die extensive Schafbeweidung im Verbreitungsgebiet des Birkhuhns wird auf 
einer Fläche von 170 ha vorgeschlagen. 

Kosten 

Die Kosten einer zusätzlichen Schafbehirtung sind im Maßnahmenschwerpunkt 
4 enthalten. 

 

7.3 Übersicht Gesamtkosten 

Die Kostenberechnungen der Maßnahmenschwerpunkte M1-M5 sind in Tabelle 
44 zusammengefasst. Die Gesamtkosten betragen pro Jahr ca. 10.300 ,--Euro. 
Die Umsetzung hat einen zeitlichen Horizont von 20 Jahren (M1: Schwenden der 
Alpenrosen) bis 10 Jahre (Lokales Schwenden der Alpenrosen). Mit Ausnahme 
der jährlichen Behirtungskosten sind die Umsetzungskosten auf diesen Zeitraum 
ausgelegt. Eine sehr wesentliche, zugleich aber auch relativ kostenintensive 
Maßnahme ist mit ca. 5.250,-- € die Aufnahme eines zusätzlichen Schafhirten. 
Die für die langfristige Erhaltung der Almfutterflächen unverzichtbare Revitali-
sierungsmaßnahme Alpenrosenschwenden macht in Summe ca- 4.400 € pro Jahr 
für die ersten 10 Jahre (M1 und M2) bzw. ca. 2.700,-- € für die weiteren 10 Jahre 
(M1) aus. Einen relativ geringen finanziellen Aufwand ergibt sich aus der not-
wendigen Weidepflege der Fettweiden durch Schafe. Diese Maßnahme schlägt 
mit jährlich ca. 650,-- € zu Buche. Die Angaben sind Schätzwerte und basieren 
auf Erfahrungswerten anderer Almen. Die Berechnung dient als Grundlage für 
den Abschluss konkreter Verträge.  

 

Tabelle 44: Übersicht der Kosten der Maßnahmenschwerpunkte 1 – 5 

Maßnahmenschwerpunkt Gesamt-
kosten 

(Euro) 

Einmalige 

Kosten 

(Euro) 

Jährliche 

Kosten 

(Euro) 

Gesamt-
kosten pro 
Jahr (Euro) 

M1: Schwenden der Alpenrosen 53.331,--   2.666,--

M2: Lokales Schwenden der Alpenrosen 17.500,--   1.750,--

M3: Weidepflege durch Pferchen mit Schafen 1.600,-- 334,-- 654,--

M4: Verstärkte Nutzung des Weidepotentials für Schafe  5.250,-- 5.250,--

M5: Extensive Schafbeweidung im Verbreitungsgebiet des Birkhuhns - - - - 

Gesamtsumme 70.831,-- 1.600,-- 5.584,-- 10.321,--
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9 Beilage 

Beilage 1: Maßnahmenplan (Maßnahmen im Detail) 
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